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Prefacio

Toda discussao em nosso tempo enfrenta as pressdes e dindmicas da apropria-
¢ao mercadoldgica da cultura e da imposi¢ao arbitrdria de uma forma quantitativa
e miope do que seja 0 mérito. Em prol da venda do que estd & venda e para mais
vender produto, contedido ou patrocinio, cultiva-se um desdém pelo que nao
esteja sendo empurrado por alguma campanha bem articulada de divulgacao.
Como se algo que nio fosse objeto de propaganda nao merecesse atengao e nao
tivesse valor. Em prol de indicadores e metas que se impdem como sendo o sinal
exclusivo do mérito, tem-se prdticas e distingdes pautadas pelo que se pode medir,
abertas a todo tipo de manipulagio. Como se algo que nio pudesse ser medido
quantitativamente nao merecesse atengao e nao tivesse valor.

No mundo anglofénico, hd uma frase de efeito que vemos em filmes, em
que um advogado instrui seu cliente a ndo impor a dor do entendimento e da
complexidade a um juari. Diz: “me conte como se eu fosse uma crianga de seis
anos”. Essa ¢ uma bela férmula de alcangar o maior niimero possivel de pessoas,
substituindo entender por concordar sem pensar, complexidade pela simplificagao
que predispde ao que quer que se deseje de outros. Esta férmula é sedutora para
fins de ganhar o voto do juri, buscando reduzir a questdo a seus preconceitos. O
problema é que hd muitas coisas mesmo no mundo que nio esto ao alcance do
que uma crianga de seis anos pode dizer.

No nosso mudinho apresenta-se ainda como completa uma verdade pela
metade e menos até que a metade. Diz-se, assume-se, impde-se que livros no tém
valor. Justifica-se dizendo que livros sao demasiado longos, que nao obedecem a
critérios objetivos para sua feitura e publicagao. Nisso se intima que autores mortos
sdo demasiado distantes de nds, sdo irrelevantes para nds, porque sabemos tao
mais do que eles e o que eles dizem nao pode ser medido.Que nao deveriam ter e
portanto nio se permitird que tenham reconhecimento. A outra parte da verdade
¢ que para avaliar um livro é preciso 1é-lo, compreender o que se 1¢ e situar o lido
em outras leituras, que também incluem ter lido e compreendido outros livros.
E que sao autores mortos e seus livros, por estes autores mortos e seus livros, com
esses autores mortos e seus livros, que autores vivos e seus livros nos permitem
saber mais.
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Muito de nossas vidas e sonhos depende de fato de dar conta de questoes
que dependem de se entender coisas complexas em sua complexidade. Entendé-las
e ndo apenas aceitar a sedugio do simples da crianga de seis anos de uma cam-
panha de propaganda ou a restri¢ao da classificagdo objetiva de algum arbitrio
pseudo-cientométrico. A guerra é uma destas questoes.

Durante uma guerra, os impositivos politicos da afirmag¢ao da unidade de
dos lados e o cultivo de propaganda por sentimentos hostis contra o oponente
para fazé-lo inimigo, motivando e justificando sacrificios, tende a obscurecer o
entendimento.Durante uma guerra, ¢ preciso ter-se pensado e entendido muito
antes da guerra para ser capaz de entender através destes véus, seja dos discursos
de outros, seja de nossos préprios interesses e paixoes. E oportuno ter construido
entendimento antes que a guerra ou a possibilidade da guerra se ponha diante de
nds, implacdvel.

E isso o que se tem neste livio. Uma contribuigio original que se oferece
a apreciagdo e a critica. Que busca apresentar a complexidade da guerra para
construir nosso entendimento. Que desafia a simplificacao historicista de que
tudo ocorre como tinha que acontecer, e aviva nossas responsabilidades de mais
velhos que seis anos diante da questao fundamental da soberania democritica.
Que coloca sob nossos olhos e revela os vinculos pelos quais podemos entender as
varidveis e variantes que compdem as dificeis decisoes relacionadas a seguranga do
Estado Democritico de Direito e da Defesa Nacional. Que questiona a certeza tao
popular e ficil de promessas tecnolégicas, a0 mesmo tempo em que situa a per-
tinéncia e o significado da capacidade real de engenharia e da tecnologia. Tem-se
aqui um broto que se apoia na raiz do entendimento da complexidade peculiar
da guerra desdobrando a contribui¢io de Clausewitz (um autor morto de livro),
pleno da humanidade da guerra: as convicgdes e personalidades, as possibilidades
e as escolhas, de maneira teoricamente estruturada. E o que Erico Duarte (um
autor vivo, deste livro), com quem pude conviver e trabalhar, como orientador e
coautor, traz a publico o resultado premiado de sua passagem doutoral. Um livro
que merece ser lido.

DOMICIO PROENCA JUNIOR
Coordenador do Grupo de Estudos Estratégicos

da Universidade Federal do Rio de Janeiro
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Apresentacao

A Independéncia dos Estados Unidos da América é um capitulo especial
da histéria da humanidade. E, possivelmente, o0 momento mais expressivo do
envolvimento de um povo na condugio do seu préprio destino, legando a toda
a América um exemplo que faria espalhar, décadas mais tarde, a chama dos mo-
vimentos libertdrios que resultaram nos processos de independéncia em todo o
continente americano.

Tratou-se, como bem define o autor, também de uma revolugao, cujo legado,
diferente de tantas outras, produziu a democracia mais sofisticada e préspera que
se tem noticia. Por isso mesmo, esse fato da histdria dos conflitos merecia, jd hd
algum tempo, uma andlise da qualidade da que aqui estd registrada.

A vasta literatura e a densa filmografia jd existentes sobre o tema sugerem
que nada de novo hd mais a acrescentar ao episédio. A obra de Erico Duarte
demonstra exatamente o contrdrio: com uma abordagem original, desloca o foco
da investigagdo do contetido puramente histérico para descrever e concluir sobre
estratégia, tdtica e logistica militar, Angulos de visada incomuns a um observador
civil, particularmente se enquadradas sob a dtica critica de Clausewitz.

Com admirédvel densidade cultural, Duarte vale-se de extensa bibliografia
para aprofundar a busca e consubstanciar seus argumentos. Nao raras vezes apre-
senta conclusdes inéditas, e este ineditismo terd, sem divida, o papel de despertar
outros autores para que prossigam na pesquisa que integre o estudo da estratégia
aos aspectos tdticos e logisticos da arte da guerra.

J4 na introdugao, o autor expde sua visao da guerra como uma possibilidade
sempre presente no contexto dos Estados, em virtude da condi¢ao andrquica do siste-
ma internacional, onde nenhuma regra é soberanamente imposta a todos, deixando
de haver, portanto, a regulamentagao dos conflitos de interesses. A consequéncia é a
permanente necessidade da preparagdo para a guerra por parte dos Estados.

Assim, Duarte expde, com coragem em meio ao utépico pacifismo tdo
comum em nossos dias, uma visao realista e responsdvel, que busca fazer-nos
entender que a paz ¢ o objetivo perene da humanidade, mas que o uso da forca
ainda ¢ recurso legitimo do Estado, na defesa da sociedade e na protecio ou im-
posi¢ao de seus interesses.
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Nesse entendimento, a guerra como instrumento politico é refém do
contexto e sujeita a interpretacoes ideolégicas. Essa caracteristica tem limitado
a Estratégia como fundamentagio tedrica para explicar o fendmeno bélico. Tal
percepgao inspirou o autor a investir no caminho de uma pesquisa mais rigoro-
sa no campo dos estudos estratégicos, valendo-se da Guerra de Independéncia
Americana para desenvolver seu pensamento, tomando por base as concepgoes
de Clausewitz.

Rigoroso e objetivo em sua andlise, Carl Von Clausewitz langou sobre a
guerra um olhar investigativo que ultrapassou a pura contemplagio e a descrigio
de fatos para encontrar e explicar fatores que poderao servir de instrumentos ao
comandante militar no delicado jogo bélico. O método clausewitziano foi explora-
do por diversos autores e utilizado por muitos chefes militares, mas, curiosamente,
nao estd presente nas ideias e proposicoes estratégicas.

A Estratégia, como campo de estudo, surge no pds-guerra. Sua trajetéria
coincide com o periodo da Guerra Fria e, portanto, sua abordagem ¢ naturalmente
ideologizada e circunstancial. E, pois, parte da proposta desta obra retomar o
prumo metodolégico para avangar no campo dos estudos estratégicos de forma a
transformd-los em ferramenta a disposi¢ao de estudiosos e governantes.

Antes de usar a Guerra da Independéncia dos Estados Unidos como base
histérica sobre a qual desenvolverd seu pensamento, Duarte tece significativas con-
sideragdes sobre a preparagao para a guerra, em particular, sobre a agao logistica. E
¢ na reflexao logistica que ele vai buscar as ideias de Jomini, um homem pritico,
que sintetiza ideias dispersas de outros pensadores da guerra para elaborar a sua
teoria em um tempo em que o mundo ainda se refazia das guerras napolednicas.

E de Jomini que se tem um dos primeiros conceitos de logistica, que o
autor ressalta e transcreve, além de principios logisticos que, ao longo dos anos,
os estudiosos tém visto com uma ponta de ambiguidade.

Interessante, observa o autor, como o seu Sumdrio da Arte da Guerra recebe
interpretagdes diferentes ao longo do século XIX a cada reedi¢do, o que torna
ainda mais delicada a andlise do seu legado.

Duarte nos mostra que da sombra de Jomini outros pesquisadores avangaram
na elaboragao tedrica da logistica, mas ressalta a fragilidade conceitual sempre
ligada e esse aspecto fundamental da guerra, até os nossos dias.

De volta a Clausewitz, o autor enfatiza a critica feita por esse cldssico pen-
sador sobre a guerra e suas tentativas de compreender sua natureza por meio da
andlise metodoldgica, mas depara-se com as limita¢bes que este tipo de estudo
pode sofrer do ponto de vista cientifico, advindas da dificuldade de identificar e
isolar varidveis.

A metodologia clausewitziana entende que qualquer manifestagao do fend-
meno bélico, independentemente da dimensao ou natureza das partes envolvidas,
das forcas em presenca, da sua amplitude no tempo e da sua localizagao geografica
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poderd ser estudada a luz de trés categorias analiticas: a tdtica, a estratégia e a
politica.

Essas categorias sao percebidas e conceitualmente desenvolvidas como teo-
remas para, a partir da teoria pura, propiciarem elementos para uma investigagao
analitica da guerra.

Por isso, ressalta o autor, devem ser observadas como recursos da teoria e
nio como propriedades do fendmeno da guerra. Assim, Clausewitz faz a ligagao
das operagoes militares & meta politica, situando a guerra como o instrumento
politico que é, o que se constitui na base do seu pensamento e na sua contribuigio
mais célebre para a compreensio do fenémeno bélico.

Duarte, ento, inova ao incluir um novo pardmetro para a andlise da guerra:
a logistica, aqui observada como o conjunto de consideragées e decisoes relativas
a preparagao de uma forga para o seu uso em combate.

Feitas essas considerages, a obra retoma seu eixo histérico para abordar a
Guerra da Independéncia dos Estados Unidos, em particular a Campanha decisiva
de 1777, em Saratoga.

Aquele episédio ¢ submetido por Duarte a uma precisa dissecagio histdrica,
resultando em detalhada e consistente descri¢ao, tecendo o pano de fundo das
verificagbes e exemplificagoes que lhe abrem caminho para formulagoes e propo-
sigoes que revelam a clareza da linha de pensamento a que se propos.

Estamos diante de uma obra diferenciada e original, cuja importincia reside
no novo enfoque dado pelo autor a guerra. Ela nao se presta como mais uma nar-
rativa da histéria da guerra da independéncia, nem tampouco da histéria militar,
mas como um novo instrumento de andlise critica dos conflitos.

Finalmente, a qualidade deste trabalho de Erico Duarte o habilita a ser
incluido no rol das obras de referéncia a disposi¢ao de pesquisadores e também
como material de excepcional valor diddtico e conceitual para os estudantes civis
e militares.

GENERAL DE EXERCITO SERGIO WESTPHALEN ETCHEGOYEN

Chefe do Departamento Geral de Pessoal do Exército Brasileiro
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Introducao

A atividade de preparagao da defesa nacional de um pafs ¢ uma necessidade
intrinseca em conseqiiéncia da condigdo andrquica do sistema internacional.
Como nio existe regulagio compulsdria sobre os Estados, mas apenas entre eles,
essas entidades s3o soberanas e auto-responsdveis pelo atendimento de sua segu-
ranga e seus interesses (MEARSHEIMER, 2007; WALTZ, 1979). A principal
resultante dessa estrutura politica internacional é a convivéncia constante com a
possibilidade da guerra. Esta possibilidade, entretanto, nao implica em um per-
manente estado de guerra, mas sim na condi¢do permanente de preparar-se para ela.

A competigdo por seguranca entre os paises, por sua vez, decorrente des-
ta condigdo, evolui pela criagio e atualiza¢io das forgas armadas, as quais s3o
governadas pelo progresso econémico e técnico de uma sociedade. Portanto, a
atividade de preparagio para a guerra ¢ o cerne das atividades de uma politica
de defesa e qualquer déficit ou inconsisténcia na orientago ou condugio dessas
atividades pode ter efeitos negativos nas relagdes internacionais de um pais. Mais
especificamente, o histérico recente das democracias tem demonstrado um con-
tinuo despreparo e imprevistos degraddveis nos vdrios momentos em que se teve
de usar da forga para a defesa nacional, incorrendo em custos desnecessdrios ou
simplesmente desastres.

O presente livro busca oferecer subsidios para tal empreendimento através
da proposi¢ao de um programa de pesquisa mais rigoroso no campo dos Estudos
Estratégicos. Tal empreitada é proposta pela aplicacao do método de anilise
critica (kritik) do teérico Carl von Clausewitz na Guerra Revoluciondria de
Independéncia dos Estados Unidos (1775-1981) para conceituar e propor uma
abordagem para a vinculagdo, classificacio e avaliagao das atividades que so ne-
cessdrias ou podem vir a servir a conduta da guerra, ou: a arte da guerra segundo
a Teoria da Guerra de Clausewitz.

Como conseqiiéncia, tal empreendimento ¢ teérico e metodoldgico tanto
quanto ele ¢ histérico. Ele permite o avango do entendimento e a andlise dos
relacionamentos causais entre preparagio e conduta da guerra, tanto quanto
de novas perspectivas sobre a guerra entre o Império Britinico e as 13 Colonias
norte-americanas ao fim do século 18.
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Portanto, o presente livro mescla trés perspectivas que precisam ser bem
apresentadas nessa introdugao. Para compreensao de seus contornos e resulta-
dos, ¢ necessdrio esclarecer as defasagens dos contornos do campo dos Estudos
Estratégicos como disciplina, as suas conseqiiéncias para o entendimento e prdtica
da preparagio para guerra, em relagio a qual se propéem um curso de corregio, e,
por fim, as razdes pelas quais se tém como pano de fundo histérico uma andlise
critica da Guerra de Independéncia dos Estados Unidos.

0 Selvagem Campo dos Estudos Estratégicos

Os Estudos Estratégicos ¢ uma disciplina tardia, conseqiientemente possui
uma quantidade significativa de inconsisténcias e irregularidades. A discussao
quanto a criagao dos Estudos Estratégicos data do fim da Segunda Guerra Mundial
nos Estados Unidos, quando do seu processo de re-configuragao de uma nova
estrutura para a defesa e a necessidade veemente de reflexdo frente a tecnologia
nuclear. Naquele periodo como hoje, a maior parte da literatura vem sendo su-
bordinada a racionaliza¢io da atividade militar para a sustentagdo das institui¢oes
politicas dos Estados Unidos e Europa. Conseqiientemente, a mesma subordinagio
vem ocorrendo com relagao a reflexo sobre a atividade estratégica.

A questao aqui é menos a demanda por uma neutralidade moral cientifica
— invidvel como j4 discutido por Weber (1922) - mas a subordinagao do campo
dos Estudos Estratégicos a uma subdrea técnica da atividade estatal. Assim, essas
proposicoes tedricas do campo tém sido pontuais e limitadas circunstancial-
mente, em termos histéricos — o pés-Segunda Guerra - e politico-culturais - o
ponto de vista anglo-saxdo. Portanto, o compromisso epistemolégico dos Estudos
Estratégicos em seu estado como tal é refém do contexto e, conseqiientemente, de
tensdes ideoldgicas, politicas e administrativas do que tedricas e metodoldgicas.
Por isso, os Estudos Estratégicos tém tido um capacidade discutivel em prover o
avango como campo cientifico, e distinguir temas relevantes dos irrelevantes, as
metodologias consistentes dos inconsistentes e os estudos realmente cientificos
dos pseudocientificos (KAPFERER, 2004). Essa complexa interliga¢ao entre os
Estudos Estratégicos tem levado a uma condi¢io em que sua aspira¢io normativa
¢ refém de interesses particulares. Por um lado, isso ¢ de se esperar desde que a
guerra ¢ uma atividade politica. Entretanto, por outro lado, a produgio acadé-
mica tem sido incapaz de fazer as necessdrias dissocia¢oes e alcancar proposi¢oes
autdbnomas, tornando-se estéril e voldtil.

Uma primeira evidéncia de tal condigdo ¢ a fragmentagio da produgio em
Estudos Estratégicos e sua dificil expansio. E notdvel a falta de unidade nesse
campo e sua dificil inser¢ao em outras comunidades cientificas, mesmo aquelas em
que se espelha e daquelas as quais toma insumos, como a Economia e as Ciéncias
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Sociais principalmente (KLUEGER, 1993). Da mesma maneira, a expansao
dessa literatura para comunidades cientificas de outros paises, como o Brasil,
também ¢ dificil em razdo das duvidas que surgem com respeito a consisténcia
epistemoldgica, mas mesmo ética desses estudos, que exigem constantemente boas
doses de parciménia. Uma segunda conseqiiéncia ¢ que as origens dos Estudos
Estratégicos marcam ainda uma desconexao com sua heranga ocidental, seja da
reflexdo quanto a prdtica da guerra anterior a Segunda Guerra Mundial, e mes-
mo de seus vinculos com o pensamento estratégico ocidental do qual também ¢
herdeiro. Isso explica os vdrios esforgos correntes de retomada de debates e obras
dos dois tltimos séculos, consideradas até entao como datadas e, em virios casos,
sequer reconhecidas (CHALIAND, 1994; GAT, 2001).

Essa mesma condigao leva a conseqiiéncia paradoxal da ascensao da relevan-
cia recente da Teoria da Guerra de Carl von Clausewitz no campo dos Estudos
Estratégicos na mesma medida em que o atual debate “clauzewiztiano” ¢ centra-
do em parimetros de pesquisa académica que nao levam em conta Clausewitz
nos seus proprios termos. Entre as omissdes existentes, a mais aguda ¢ a quase
completa falta de consideragao pelo que Clausewitz textualmente indica como
sua maior contribui¢do: a andlise critica (Kritik). Nas palavras de Clausewitz, sua
teoria ndo ¢ um fim em si mesma. Ela é apenas parte e servidora do seu método
para o progresso da compreensio da guerra. A Teoria da Guerra tem como tltimo
propésito produzir a andlise critica.

Clausewitz ¢ rigoroso e objetivo nas suas proposicoes. Este ¢ o método pelo
qual o comandante ¢ educado e a teoria deixa de ser apenas um apoio a con-
templa¢io do fendmeno e passa a ser um recurso para agio. A Teoria da Guerra,
portanto, ¢ expresso da crenga no papel da educagiao como agente de transfor-
magio da realidade (PARET, 1968; PROENCA JUNIOR & DUARTE, 2007).
A anilise critica é a resposta de Clausewitz ao desafio secular de quanto é possivel
compreender sobre a guerra e como esse conhecimento pode ser prético e util.

O reconhecimento da andlise critica pela literatura é minimo. O campo de
Estudos Estratégicos parece ser incapaz de reconhecer os beneficios disciplinares da
andlise critica. Essa constatagdo ¢ particularmente aguda quando se tém em tela que
a maioria dos interlocutores desse debate ¢ de historiadores treinados. Ainda assim,
tal reconhecimento emerge pontualmente e nas margens da literatura dos Estudos
Estratégicos e, principalmente, a partir de estudiosos de outras disciplinas que se
inclinam sobre a guerra (MILLET, 1945; COLLINS, 1955; ROXBOROUGH,
1994; REID, 2003; KASPERSEN, 2003; KLINGER, 2006). O uso da anilise cri-
tica de Clausewitz é presente apenas em obras de autores clausewizianos anteriores
a Segunda Guerra Mundial e a prépria criagao do campo dos Estudos Estratégicos;
que sao ainda possivelmente as principais contribuigoes histdricas, tedricas e meto-
doldgicas na esteira de Clausewitz, a saber, as de: Hans Delbriick e Julian Corbett

(DELBRUCK, 1990a originalmente 1900-1919; CORBETT, 1907, 1919).
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Por conta disso, a recuperagao da andlise critica como uma abordagem
alternativa ao que se desenvolve nos Estudos Estratégicos é um primeiro objetivo
do presente livro. Devido a essa ambigdo, desenvolve-se uma aplicagao integral
de seu aparato para demonstragio e verificagao de sua utilidade e consisténcia:
apresenta-se uma deficiéncia conceitual e analitica do campo, propdem-se uma
abordagem alternativa a partir da Teoria da Guerra e, por fim, verifica-se seu poder
explicativo excedente em um estudo de caso histdrico.

A Analise da Preparacao para Guerra

A contribui¢io substantiva do presente livro revela-se através de uma
ampla revisao critica dos Estudos Estratégicos e, mais amplamente, do pensa-
mento estratégico ocidental sobre as atividades de preparagio para guerra, ao se
identificar a condigao de fragilidade conceitual das reflexdes sobre a logistica e as
préticas derivadas delas (FALK, 1986, pp. 1-10; FOXTOM, 1994, pp. xi-xxviii;
MACKINTOSH, 1951, pp. 21-29). A pesquisa académica em logistica tem
sido dominada por uma perspectiva que pode ser compreendida como herdada
de Henri-Antoine JOMINI (1971, originalmente 1862) e pouco alterada desde
o século 19, em que se tem o registro continuadamente sensivel, contextual e
emendado da logfstica.

Essa heranga comum explica em grande parte porque desde entio nao
exista a produ¢io de um conceito de logistica que demarque adequadamente
o seu contetido. Como resultado, falhou-se em apontar relacionamentos de
causa-efeito no que concernem consideragbes propriamente logisticas, e no que
concernem os relacionamentos entre consideragoes logisticas e consideragoes
sobre as atividades combatentes da guerra. O resultado mais critico disso ¢ que
a consideracio da logistica como uma temdtica relevante para o campo dos
Estudos Estratégicos encontra-se estreita e pontual. O recorte da literatura que
trata estritamente da logistica vem sofrendo de um paradoxo: ela é amplamente
reconhecida como importante, e mesmo onipresente Como um termo nativo
do campo dos Estudos Estratégicos, mas seu desenvolvimento conceitual nao
vai além disso. Os melhores exemplos dessa afirmagio sio a compilagio biblio-
grifica em logistica de SHRADER (1992) ¢ a coletinea de autores renomados
organizada por LYNN (2003). Tacitamente, a defini¢ao da logistica vem sendo
apresentada como uma questao dada (FULLER 1945; BRODIE ¢ BRODIE
1962; HUSTON 1966; HOWARD 1979, BACHRACH 1999; CREVELD
1977; ENGELS 1978; MACNEILL 1982; JONES 1987; ROTH 1998;
HOWARD 2004).

Essa ¢ uma condigdo insatisfatéria, mas que ¢ precisamente aquela deixada
por Jomini, um ramo da guerra que é auto-suficiente, de maneira que os diversos
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autores que o seguiram fizeram emendas mais amplas ou mais estreitas, conforme
fosse mais conveniente. Enquanto que o exercicio militar propriamente dito veio
sendo sujeito as idiossincrasias da experiéncia individual dos oficiais responsdveis,
das instituicoes militares e de suas doutrinas, recorrendo a toda sorte de solugao
proxy e ad hoc que se ofereceu, inclusive aquelas dadas pela prépria academia.

O avango para além dessa condigao demanda a revisao de toda uma literatura
dos Estudos Estratégicos. A prépria possibilidade de comunicagao da proposta
demanda a confrontagao com o uso corrente do termo “logistica”, “tdtica”, “es-
tratégia’ e “arte da guerra” desde suas primeiras formulagoes no século 17 até sua
defini¢do mais corrente por Jomini. Particularmente no caso da logistica, existe
um senso comum que o termo sempre fez parte da terminologia do pensamento
estratégico ocidental. Na verdade, a palavra foi inventada de maneira emancipa-
da apenas na segunda metade do século 19 e ausente de um arcabougo tedrico
consistente e falsificdvel. Isso repercute na condi¢ao em que as fragilidades de sua
utilidade conceitual sao parte de sua concepgao. O avanco do estudo da preparagio
da guerra exige o esvaziamento da defini¢ao corrente de logistica, substituindo-o
por um conceito alternativo capaz de prover entendimentos mais claros e distintos.

Argumenta-se aqui que existe uma teorizagao sobre a preparagao da guerra
a partir da Teoria da Guerra de Carl von Clausewitz que supera todo esse legado
e aponta para uma agenda de pesquisa mais consistente e ttil para a atividade de
defesa nacional (CLAUSEWITZ, 1984, originalmente 1832). Essa abordagem
estabelece o papel da logistica na relagao com a conduta da guerra, estabelecendo
os relacionamentos de causa e efeito entre consideragoes logisticas, politicas, td-
ticas e estratégicas na guerra. Confere, portanto, um instrumental analitico que
¢ integrado aos propdsitos analiticos e pedagdgicos da andlise critica, permitindo
o estudo e avango da compreensio de todas as atividades preparatdrias da arte da
guerra (Kriegskunst) - criagao, movimentagao, posicionamento e manutengao das
forgas combatentes - para que essas forgas possam ser tomadas como dadas para
a conduta da guerra (Kriegsfiibrung). Assim, busca-se comprovar que a Teoria da
Guerra de Clausewitz combina a capacidade de educar o juizo do analista e do
comandante sobre as atividades preparatdrias da guerra e de investigar seus efeitos
na sua conduta.

A Intifada Norte-Americana

Para verificagio e exemplificagao do método de andlise critica no avango do
estudo da preparagio da guerra, executa-se um estudo histérico, de maneira que
se possa ter uma perspectiva objetiva e distanciada da consisténcia da abordagem
proposta, ao se analisar a Guerra de Independéncia dos Estados Unidos, em par-
ticular a decisiva Campanha de 1777 em Saratoga.
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O periodo entre 1775 e 1777 foi durante o qual transcorreu genuinamente
o levante norte-americano e o esforco de pacificagdo britanica por sobre as 13
Col6nias Unidas. A grande derrota britdnica em novembro de 1777 é considerada
um dos grandes eventos que mudaram o curso da histdria.

Primeiro, foi quando se impediu que a Revolu¢ao Americana fosse definiti-
vamente suprimida. Pois até entdo, as for¢as norte-americanas sofreram derrotas
ap6s derrotas e estavam no vértice do colapso. Segundo, a partir de 1778, houve
o inicio da participacio das poténcias francesas e espanholas no refor¢o da inicia-
tiva norte-americana. A partir de entdo, a Guerra de Independéncia dos Estados
Unidos tornou-se parte de um evento internacional mais amplo de contestagio ao
Império Britdnico e aos status quo que ele tinha alcangado nas trés guerras euro-
péias anteriores: a Guerra de Sucessao Espanhola, a Guerra de Sucessao Austriaca
e a Guerra dos Sete Anos. Nos trés anos conseqiientes entre 1778 e 1781, as forgas
revoluciondrias passaram a ser uma fragao significativa, mas nao mais total, na
contesta¢do ao Império Britinico, e entre 1781 e 1783 haveria a acomodacio,
de fato concessao, do Império Britinico a Franga, Espanha e Holanda, além dos
Estados Unidos.

Terceiro, o perfodo em que o estudo procura se focar revela a origem revo-
luciondria da Republica norte-americana, conquistada e defendida por meio da
mobilizagao das massas em atos de guerrilha, terror e em combinagao com uma
pequena forga combatente profissional. Por um lado, o estudo da Revolugao
Americana € til contemporaneamente principalmente porque contrasta com
uma perspectiva anacronica e mididtica que esses sejam meios contemporaneos e
nao-ocidentais. Por outro lado, ele apresenta as razes pelas quais revolugoes ten-
dem ao fracasso e ressaltam a excepcionalidade do caso norte-americano, aspecto
que se mescla com o préprio cardter e cultura desse povo.

Portanto, apesar de existir alguma contribuigao histérica, a principal ambi-
¢do desse estudo ¢ para a reflexdo sobre a guerra e a andlise da preparagao e conduta
da guerra. Também ¢ importante frisar que a presente instdncia de andlise critica
nao ¢ definitiva, porém marca apenas o comego de uma agenda de pesquisa. Assim,
seus procedimentos e resultados precisam ser averiguados por outros estudos e
estudiosos, bem como replicados em outros estudos histéricos. Dessa maneira,
espera-se reforgar que o avango do entendimento e dos debates académicos e
publicos sobre guerra nio sio a arte do tirano, mas a operagio da doutrina repu-
blicana e democrdtica de envolvimento e conscientizagao da responsabilidade civil
naquele assunto de Estado — o “fenémeno bélico nas atividades humanas - capaz
de comandar nossas vidas, fortunas e destino”.
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Capitulo 1

A Arte da Guerra
no Pensamento Estratégico Ocidental

O desenvolvimento do problema deste livro —a condi¢do de inconsisténcia e
insuficiéncia no estudo da preparagio ou a arte da guerra — envolve trés percursos
de revisao que correspondem s trés segoes do capitulo.

Primeiro, realiza-se uma narrativa particular do pensamento estratégico
moderno, através da qual remonta ao desenvolvimento das defini¢coes da “tdtica’,
“estratégica’ e “arte da guerra”, quando o termo “logistica” era desconhecido.
Segundo, uma apresentacio mais detalhada da heranga de Jomini na conformagio
desse desenvolvimento anterior adicionando a proposi¢ao da “logistica”. Terceiro,
realiza-se uma revisio dos estudos contemporaneos sobre logistica na guerra,
apontando-se que eles reproduziram as proposi¢oes inconsistentes de Jomini e
outras anteriores que foram confrontadas por Clausewitz no inicio do século 19,
porém mantidas assim mesmo até entio.

1.1 AArte da Guerra antes da Logistica

Empreende-se aqui uma narrativa particular do pensamento estratégico
ocidental moderno quanto ao desenvolvimento das categorias de entendimento
do fendmeno bélico. O objetivo ¢ apresentar as bases das deficiéncias existentes
no campo dos Estudos Estratégicos no estudo sobre a arte da guerra e comprovar
que nio existe precedéncia do termo “logistica” antes de Jomini.

Muitos autores e diciondrios, como o préprio Webster, insistem em conferir
ao termo logistica uma validade histérica ampla e anterior a Jomini, relaciona-
do-o0 ao grego logistik , ou a arte de calcular (por exemplo, KRESS, 20006, p. 8;
PREBILIC, 2006, p. 159). De fato, nunca existiu vinculagio consistente de uma
heranga da logfstica da Antigiiidade. Uma apreciacio da arte da guerra no Império
Romano Bizantino ¢ particularmente interessante, pois ela converge as tradicoes
latinas e gregas das civilizagdes cldssicas. Nunca se registrou uma posi¢ao impe-
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rial que atendesse a algo préximo a esse termo. Os titulos para a preparagao das
condigdes necessdrias para uma campanha, que articularam recursos das forgas
combatentes permanentes e das milicias foram: kommerkiarioi (inventdrio de
armamentos), metata (provimento dos animais de carga e de cavalaria), prorono-
tarios (provimento do trem de suprimentos), doukatores (trajeto de deslocamento)
e minsouratores (posicionamento e organizagao dos acampamentos). O que mais
se aproximou do entendimento usual de logistica foi logothesion: o departamento
central de registro e fiscaliza¢io de tudo que fosse de interesse a0 Imperador, como
o registro dos servigos contratados (inclusive os de guerreiros), a riqueza produzida
pelas provincias e a lista de cobranga de impostos, por isso um termo muito além
do aspecto meramente bélico (HALDON, 1999, pp. 106, 123-126, 154-155).
A real heranga cldssica para o pensamento estratégico moderno foi através da
tradi¢ao bizantina de compilagdo, reflexao e registro de suas experiéncias e saberes
para a posteridade sobre organizagio combatente, fortificagoes, abastecimento,
importincia da geografia, inteligéncia, diplomacia e mesmo do uso da religido
crista na defesa do Império. Essa foi uma responsabilidade comum dos impera-
dores bizantinos e seus generais para a perpetuagao de suas dinastias (por exemplo,
DENNIS, 1985; 2001). Conseqiientemente, os esfor¢os de elabora¢io de uma
ciéncia da guerra foram apoiados na derivagio do entendimento de tdtica dos
bizantinos. Originalmente, o termo “tdtica” teve o significado de organizagio e com-
posicao das forgas combatentes, um sentido muito mais préximo do entendimento
contemporineo de logistica (GAT, 2001, pp. 42-44). A defini¢ao de tdtica como
associado a conduta das batalhas faz parte da trajetéria de enquadramento tedrico
da guerra, que teve seu dpice e real defini¢do como tal apenas com Clausewitz.
Uma inspe¢io do pensamento estratégico ocidental é possivel a partir de
Montecuccoli (1608-1681), sendo este o primeiro pensador estratégico moderno.
Foi o primeiro a ter concepgio de ciéncia e a tentar enquadrar cientificamente 2
guerra. Tal empreitada foi conduzida através das principais influéncias filoséficas
de seu tempo, dos cldssicos Aristételes, Cicero e Séneca, passando por seu con-
temporaneo Bacon e sendo explicito nas suas influéncias de Maquiavel e Lipsius.
Portanto, discorda-se da classificagio de Maquiavel (1469-1527) como o
primeiro pensador estratégico moderno, feita por nao menos que DELBRUCK
(1990b, pp. 101-116), e aceita com poucas ressalvas por outros (GILBERT, 1986).
Magquiavel refletiu, de fato, uma concepgio moderna da politica, rompendo cate-
goricamente com as proposigoes medievais. Entretanto, Maquiavel nunca escreveu
ou mesmo se prop0s a escrever tratados teéricos sobre a guerra ou mesmo politica.
Magquiavel foi extremamente influenciado por Aristételes e seguiu estritamente
o pensamento deste ao incorporar suas categorias do conhecimento. Entendia
que o conhecimento politico ndo seria parte da epistemno, por isso nao poderia ser
submetido a qualquer tentativa de contemplagio tedrica. O conhecimento politico
visaria a intervengao, por isso seria parte apenas da przxis, o conhecimento pritico.
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Assim, toda vez que Maquiavel direcionou-se a esse campo foi determinado
por uma agenda politica. Tanto em O Principe, como no Arte da Guerra, Maquiavel
teve uma plataforma de a¢ao, que ao fim e ao cabo ele acabou empreendendo execu-
tivamente. Mais especificamente no Arte da Guerra, existiu o adicional do tratamento
da conduta da guerra, especialmente quanto a formatura e composi¢ao das armas,
reproduzindo as solu¢oes técnicas dos cldssicos como solugdes anacronicas dentro
do seu entendimento histérico todavia contemporineo (MAQUIAVEL, 2008).

De qualquer maneira, o tratamento de Maquiavel no Arte da Guerra foi
muito mais uma compilagio e uma proposta do que uma investiga¢io propria-
mente dita. Isso porque sua referéncia a obra de Vegetius foi, inclusive, uma md
referéncia da experiéncia e prdtica bélica dos romanos, pois esse viveu na virada
do quarto para o quinto século cristdo e se preocupou com a barbarizagao da
for¢a combatente romana e o franco declinio de seu desempenho, sugerindo a
retomada da estrutura de milicias da Era Republicana, que foi a mesma cobranga
de Maquiavel para a sua Itdlia do século 15. Conseqiientemente, tanto um como
outro nao aprofundaram as condi¢oes de possibilidade sociais para tal forga, sua
viabilidade contemporinea e nem consideraram outras alternativas de organizagao
combatente romanas, como a solu¢ao da Guarda Varagiana do Império Romano
Bizantino, por exemplo (CHALIAND 1994, 201-220, 535-546).

A influéncia de Maquiavel no pensamento estratégico moderno residiu
na ruptura com a subordinagao ética do mundo a ontologia divina da Idade
Média, e nesse sentido que teve influencia no pensamento estratégico moderno.
Montecuccoli executou o receitudrio normativo de uma ética humana naturalista
amparada na ambi¢ao pessoal e no sucesso da conquista politica. Sua ciéncia bélica
teve como finalidade prover a boa forma de condugio da guerra a fim de alcancar
avitéria (GAT, 2001, p. 24). Essa ciéncia seria capaz de oferecer os principios e re-
gras universais que explicariam o sucesso de todas as campanhas passadas e futuras.
Ou seja, desde que a natureza humana fosse imutdvel, sua experiéncia seria tnica.
Assim, aquele modelo que explicasse a realidade contemporinea de Montecuccoli
do século 17, automaticamente explicaria todos os outros momentos histdricos.

Outras influéncias cldssicas em Montecuccoli foram destiladas por um
filtro peculiar de um contemporineo de Hobbes (1588-1679), e distinto de um
entendimento aristotélico ortodoxo como o de Maquiavel. Os dois primeiros
entenderam que o conhecimento politico — e sobre a experiéncia social em geral
— pode ser tedrico e prético. Assim, Montecuccoli tentou aplicar a guerra através
de uma metodologia de contemplagao de ambigao equivalente a Filosofia Natural
de seu tempo, corrompendo com os limites epistemoldgicos de Aristételes.

Assim, o pensamento de Montecuccoli foi resultado de uma hibridagio
prépria entre a sua percep¢ao do que seria ciéncia no século 17, a metodologia
indutiva AristSteles em A Politica e o estilo do manual 7aktika do imperador
bizantino Leo VI (856-912), baseado em aforismas e conselhos pontuais na
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condugio da guerra (comparar em CHALIAND, 1994, LEO VI, “Tactics”, pp.
356-375; e MONTECUCCOLLI, “Military Considerations”, pp. 566-569), além
da teoria politica de Maquiavel. Portanto, ele se propds a oferecer leis e sistemas
universais de organizacio das forcas combatentes que explicariam o sucesso de
todas as campanhas passadas e futuras, amparados no cardter imutdvel da natureza
humana (ROTHENBERG, 1986, p. 56).

Sua meta foi a catalogagio enciclopédica das prdticas militares de seu tempo,
para em seguida sistematizd-las matematicamente em busca dos universais da
guerra, o que ele confessou ao fim de sua vida como invidvel (ROTHENBERG,
1986, p. 61). A partir desse ponto, ele re-enquadrou a guerra como uma arte
(ROTHENBERG, 1986, p. 63). Essa altera¢ao de enquadramento foi inspirada
na Poética de Aristételes e sugeriu que a guerra fizesse parte de uma categoria
artistica. Por isso, demandaria uma solu¢io de enquadramento epistemolégico
distinto da prdxis da Politica e da episteme da Filosofia Natural.

Outro elemento original de Montecuccoli foi seu rompimento com a nogao
cldssica de tempo e uso da Histéria, utilizada por Maquiavel. Este assumia que fosse
possivel uma aplicagao automdtica das priticas e nogoes da conduta da guerra a sua
realidade renascentista. Tanto que sua concepgio de tempo — derivado da concepgao
ciclica dos gregos — tinha a Histéria como um depositdrio, de onde as experiéncias
do passado poderiam ser reproduzidas no presente. Na verdade, no existiria tal
diferenciagao — todo tempo histdrico seria contemporineo. Montecuccoli teve
uma atitude muito mais critica na absor¢io do conhecimento cldssico e no uso
da Histéria. Embora ele aceitasse uma posi¢ao critica a incorporagao das préticas
passadas, principalmente em fun¢io do impacto dos armamentos de fogo, sem
registro na Antiguidade e discordando de Maquiavel, ele nao pdde ignorar os
resultados das prdticas flamengas e suecas, inspiradas nos romanos e Alexandre o
Grande, respectivamente. Ele foi obrigado a considerar a Histéria passada. De fato,
ele nunca foi capaz de resolver essa incompatibilidade na apreensao da Histéria da
Guerra, que se tornou uma marca do pensamento estratégico e apenas superada
por Clausewitz através da metodologia da andlise critica, apresentada no capitulo 3.

Entretanto, o que queremos marcar posi¢ao aqui ¢ que o pensamento de
Montecuccoli, sob diversas influéncias, foi original na sua hibridagao, legando uma
heranca que conformou e dialogou com uma nova fase do pensamento estratégico
moderno. O iluminismo do pensamento estratégico discordou de vdrios elementos
de Montecuccoli, mas foi influenciado principalmente na conformagio de trés
aspectos: (i) na abordagem indutiva e pseudo-matemdtica, (ii) na emulagio do co-
mandante-intelectual; (iii) na confirmagao de uma ciéncia das prdticas para a vitdria.

Os ingredientes principais que conformaram o pensamento estratégico
dos séculos 18 e 19, que Jomini se apoiou, foram concebidos por Montecuccoli.
Entretanto, a consecugio dessa aspiragio reflexiva formou-se também a partir de
uma reagao equivalente na filosofia politica moderna ao um desafio ceticista de
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Montagine (1533-1592). O grande desafio do pensamento estratégico moderno
era a constatagio de Marechal de Saxe (1696-1750), que apontou os limites e a
fragilidade da reflexao do bélico. Ele questionou a possibilidade de uma ciéncia
da guerra em decorréncia da idiossincrasia dos comandantes e da importancia dos
aspectos psicoldgicos e emocionais da guerra. Uma ciéncia da guerra deveria ser,
antes de qualquer coisa, uma ciéncia do coragao. Por isso, enquanto qualquer ciéncia
poderia ter principios e regras, a guerra teria nenhuma. Outro aspecto interessante de
se evidenciar em Saxe, foi como o processo de alteragio do sentido do termo “tdtica”
deu-se pela prépria falta de compreensao de seu significado, de maneira similar como
se deu com o entendimento e a prética da “logistica” nos tempos contemporineos!.
Eu comegarei pela marcha, e isto torna necessdrio dizer algo que aparecerd extremamen-
te extravagante para o ignorante. Ninguém sabe o que os antigos atribufam  palavra
tdtica. Entretanto, muitos militares usam esta palavra constantemente e acreditam que
ela significa instru¢do ou a formagio de tropas na batalha. Todos aplicam a marcha
sem saber como usé-la. E todo mundo acredita que o barulho é um ornamento militar

(CHALIAND, 1994, SAXE, “Reveries on the Art of War”, p. 582; itdlico do original).

A resposta do pensamento estratégico “iluminista” foi, primeiro, a prdtica in-
dutiva da coleta e sistematiza¢ao matemdtica das prdticas contemporineas da guerra,
atendidas a partir de entao pelo termo “estratégia”. Segundo, todos os elementos que
escapassem completamente da capacidade de esquematizagao matemdtica (como a
marcha apontada por Saxe) foram alocados a uma categoria marginal, a “tdtica’, e
poderiam apenas ser solucionados pelo génio comandante na guerra.

Desenvolveu-se uma obsessao por modelos universais amparados nos teoremas
matemdticos da Fisica, sem considera¢ao da integralidade e do contetdo axiomdtico
da Filosofia Natural. A matemdtica, na percep¢ao desses pensadores, seria a repre-
sentagdo da possibilidade de racionalizagao do universo e, conseqiientemente, da
guerra. Passaria a ser conhecimento cientifico e a candidato a teoria universal qual-
quer assunto que fosse submetido a formula¢oes matemdticas. Pode-se considerar,
portanto, que esses pensadores foram muito mais alinhados a uma concepgio de
Filosofia Natural de Galileu, do que a de Newton, em que matemdtica e verdade
seriam sinénimas e suas correspondéncias com a realidade seriam automdticas e
independentes do sujeito que a aplica ou de qualquer experimentagdo. Ademais,
acreditaram que os principios da guerra, por serem parte das préticas estatais, deve-
riam estar articulados com os principios que regulariam os governos, considerados
jd existentes em Montesquieu no Espirito das Leis (GAT, 2001, pp. 25-26).

Até Guibert (1743-1790), houve a tentativa de sistematizacao aritméti-
ca da guerra. Ele teve uma trajetdria inicial muito similar a de Montecuccoli.

!"Todas as citagdes sdo tradugdes livres do inglés e alemdo pelo autor.
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Dedicou-se a uma empreitada intensiva de compilagao das organiza¢oes militares
do seu tempo, para uma posterior tentativa de abstragao de principios inspirados
em Montesquieu. A ambigio de Guibert foi um tratado aritmético da tdtica, ou
como esse termo foi entendido na época, quanto a melhor forma de organizagio
e composicio das forgas combatentes. Houve com ele, uma nova alteragao no
sentido do que fosse tdtica. O jovem Guibert a definiu como:

[...] as ciéncias de todos os tempos, todos os lugares e todas as armas [...] em uma
palavra o resultado de tudo aquilo bom que as eras militares pensaram e daquilo que
nossa propria era tem sido hdbil em adicionar (PALMER, 1986, p. 107).

Um Guibert maduro concluiu, como Montecuccoli, que nio seria possivel
abstrair verdades absolutas da tdtica, porém justificou os insucessos pela natureza
do objeto e nao da metodologia (PALMER, 1986, pp. 105-113).

Lloyd (1729-1783) foi um ex-clérigo inglés que se formou nas instituigoes
militares francesas como engenheiro de combate e, conseqiientemente, nos en-
sinamentos sobre fortificagoes e guerra de sitio do Marechal Vauban (1633-1707).
Tal influéncia fez com que Lloyd sugerisse a alteragao do enfoque de reflexdo da
guerra, herdado de Montecuccoli, da investigacao das organizagoes militares para
o estudo da conduta das operagdes. A tentativa de concepgido aritmética da tdtica
perfeita deu lugar a concepgio geométrica da estratégia perfeita. Com esta mudanga
de abordagem, Lloyd persistiu num modelo universal de conduta das operacoes
militares que garantiria a vitéria em todas as guerras (GAT, 2001, pp. 75-78).

Biilow (1757-1807), por sua vez, chegou a acreditar na promessa da estraté-
gia perfeita e a trabalhar ferreamente na formulagao do esquema geométrico que
suprimiria mesmo a necessidade da tdtica, que agora passou a estar mais associada
a idéia de que ela se referia & formatura e organiza¢io das tropas diante da reali-
dade concreta das batalhas. Dessa maneira, o papel desproporcional do génio na
guerra foi minimizado, e nada mais restou da arte da guerra como entendida por
Montecuccoli, também suprimida por uma ciéncia que sempre produziria vitérias
(PALMER, 1986, pp. 113-119; GAT, 2001, pp. 81-96).

Outro importante elemento original de Montecuccoli foi transgredido no
recorte histdrico ttil a0 pensamento estratégico. Os iluministas tiveram como
tinico ponto consensual que a experiéncia cldssica e os manuais do passado nao
seriam apropriados ou relevantes — mesmo aqueles compilados por Montecuccoli.
Alguns consideraram como vdlido apenas o tempo histérico a partir da Guerra dos
Trinta Anos, como Lloyd. Outros apenas levaram em conta a partir do comandante
“iluminista” mais renomado - Frederico o Grande - como Biilow. Jomini, por fim,
considerou Bonaparte como aquele que mais teria se aproximado na aplicagao das
regras universais da guerra, aquelas formuladas pelo préprio Jomini. Para Jomini,
o tempo histérico util para estudo da guerra seria o seu préprio tempo contem-
poraneo. Ele chegou a considerar tempos passados e apontar exemplos histéricos
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tteis, porém apontou que foi em seu tempo contemporineo em que a arte da
guerra chegou a perfei¢do porque foi quando ele testemunhou como os coman-
dantes teriam seguido mais sistematicamente a sua proposta de ciéncia da vitdria.

Nesse estdgio, parece que se encerrou um ciclo do pensamento estratégico, a
partir do qual houve uma ruptura definitiva com a heranga cldssica e a introdugao
de outra completamente distinta. A prépria fonte de estudo da guerra também
foi suprimida, ou constrangida ao seu limite. Houve, a partir de Jomini, uma
separagio final entre a ciéncia da estratégia e a Histdria da Guerra.

E até aqui nada foi dito da logfstica. Pois, ela foi criada na medida em que
existiu a supressio final da tdtica na guerra por Jomini (1779-1869). E ficil en-
tender a necessidade por um novo ramo da guerra que abarcaria aquelas atividades
que nio podiam mais ser desenvolvidas pelo recorte desqualificado da arte da
guerra. A logfstica surgiu, portanto, como um enxerto, um proxy, para que Jomini
incluisse novos aspectos ou se apropriasse das contribuigées de seus antecessores
em uma formulagdo, aparentemente, original.

1.2 ALonga Sombra de Jomini

A criagdo da “logistica” por Jomini foi expressao de seu papel como prin-
cipal sistematizador do pensamento estratégico apés Guerras Napolednicas e
responsdvel pelo estado conflituoso de como recebemos esse legado nos dias
atuais. Dos que formam o pensamento iluminista da guerra, Jomini foi o que
teve mais sucesso de todos. Porém, foi também o mais caricato deles, retendo seus
principais erros sem apresentar qualquer uma de suas qualidades. Jomini nao foi
um comandante de campo como Montecuccoli, nao desenvolveu a capacidade
enciclopédica de Guibert, nem dominou uma prdtica especializada da guerra como
Lloyd e também nio teve contato com as ciéncias de seu tempo como Biilow.
Porém, Jomini teve grande capacidade retérica, sintetizando passagens e pedagos
das obras e reflexdes dos outros genuinos pensadores iluministas da guerra. Num
periodo em que Jomini nio teve debatedores vivos por muito tempo e no clima
conservador e pouco brilhante da restauragao pés-Revolugio Francesa, ele nio
encontrou dificuldade para encontrar sua platéia.

A produgao de Jomini foi extensa e seu tratamento do ponto de vista contem-
poraneo ¢ de dificil tratamento. Aqui se toma como referéncia representativa de seu
pensamento sua obra mais famosa, o Sumdrio da Arte da Guerra, publicado em vdrias
edi¢oes entre 1810 a 1860. Enquanto que mantendo o mesmo titulo, de fato existem
variagoes significativas entre elas. John Shy apontou a edigao americana de 1862
(re-impressa em 1971), como referéncia padrio e é essa a usada aqui (SHY, 1986).

O papel de Jomini como o definidor da terminologia e dos elementos bd-
sicos que definiram o modelo mental da profissionalizagao militar do século 19
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foi amplamente reconhecido. De maneira que suas idéias tornaram-se sin6nimas
das identidades militares profissionais e, por isso, permanecem ainda hoje como
um arcabougo fundamental dos exércitos (SHY, 1986, pp. 143-144, 176-178), ¢
indiretamente das marinhas (SPROUT, 1943; CROWL, 1986).

Uma critica plena do pensamento de Jomini é exaustiva e vai além dos
propésitos desse estudo. De maneira geral, ele foi apontado por ser mais persua-
sivo que correto, revelando um alto grau de prescri¢ao e reducionismo (SHY,
1986, pp. 163, 172-175). Sua ambigio principal foi simplificar a complexidade
da guerra a uma férmula que proveria um plano para vitdria que fosse simples,
direto e eternamente verdadeiro (SHY, 1986, p. 161). Jomini realizou essa ambi-
¢ao seguindo os passos dos pensadores do século 18, evitando o desafio de Saxe
quanto a impossibilidade de uma ciéncia da guerra. A resposta dominante a Saxe
foi a formulagio de uma ciéncia da estratégia, de fato uma ciéncia da vitdria, acor-
dando-se da impossibilidade ou futilidade de uma ciéncia que levasse em conta
a politica e a tdtica (JOMINI, 1971, p. 77; SHY, 1986, p. 174; GAT, 2001, pp.
25-26). De fato, Jomini foi aquele quem ofereceu a contribui¢ao menos original
dessa vertente de pensamento e se apropriou da contribui¢ao de seus antecessores
numa apresentagao sintética que foi reformulada e re-apresentada constantemente,
buscando fazer-se sempre atual e agraddvel aos preconceitos e expectativas de seu
publico, e isto explica muito das dificuldades do legado que ele deixou.

Os termos e relacionamentos que Jomini introduziu foram tomados e cons-
tantemente adaptados ao longo do século 20 e até os dias atuais. Esses entendi-
mentos nao foram nunca criticados, e com isso perduraram tanto tempo. A idéia
de que a guerra poderia ser expressa em termos simples, autbnomos e sem qual-
quer desenvolvimento quanto sua existéncia ou validade foi a principal marca de
Jomini no estudo da guerra. Nesse sentido, os aspectos, ou como Jomini colocou,
os “ramos” da guerra nao precisaram de qualquer explicagao: eles simplesmente
existiriam (SHY, 1986, pp. 182-184).

Essa perspectiva geral também foi inerente ao tratamento que Jomini deu a
logistica. Ele prop6s logistica como:

[...] aarte de mover exércitos. Envolve a ordem e detalhes de marchas e acampa-
mentos, ¢ o alojamento e suprimento das tropas; em uma palavra, ¢ a execugio dos
empreendimentos estratégicos e tdticos (JOMINI, 1971, p. 62).

A defini¢o citada nio foi a tnica formulada por Jomini, mas a primeira e
mais referenciada pela literatura. A apresentacio sintética da defini¢ao de Jomini
requer parciménia mediante suas constantes revisdes e variagdes (comparar
JOMINIL, 1971, pp. 44-45, 78-79, 91-92, 230-232).

A conclusio possivel é que esse tratamento geral da logstica por Jomini foi
resultado de sua observagao sensivel da realidade. Isso significa que as atividades
que formariam o ramo logfstico da guerra foram, de fato, descri¢oes do que Jomini
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testemunhou dos exércitos de Bonaparte. Toda ambig¢ao de seu entendimento
esteve a reboque de sua observagao direta, o que explica suas sucessivas revisdes € o
tratamento dispersivo ao longo de seu texto. Seu capitulo sobre logistica foi apenas
uma parte do que ele disse sobre o tema. Ao passo que tratou de outros “ramos” da
guerra, ele constatou que esses também envolvem a logistica. No entanto, mesmo
nessa tentativa simplista, Jomini concluiu estar em uma condigao insuperdvel. Ao
passo que ele iniciou a descri¢ao do que ele viu como sendo as fungdes, atividades
e responsabilidades de um Maréchal-de-Logis, ele entendeu que essa tarefa vai
além de um sumdrio da arte da guerra e a abandonou. Pois, a validade geral dessa
abordagem demandaria o detalhamento de cada fungdo e tarefa para elaboragao de
regras para cada exéreito (JOMINI, 1971, pp. 230-231, 235). Com isso, Jomini
assumiu a incapacidade de enquadramento trans-histérico de seu entendimento,
e conferiu ao estudo de logistica sua tradi¢ao de estudo contextual e pontual.

O aspecto mais dogmdtico e prescritivo da logistica por Jomini foi explicita-
do quando ele listou as condi¢oes para o exército perfeito. Aqui, Jomini se arriscou
para além de sua tarefa auto-imposta de um esquema estratégico universal para
a vitéria e entra na considera¢ao, j4 abandonada por seus pares, da organizagao
militar perfeita. Seu modelo ideal foi certamente o de Bonaparte, ao qual ele es-
tipulou doze condigoes, entre elas: “um bom sistema de comissariado, hospitais e
uma administragio geral” (JOMINI, 1971, p. 39). Isso conferiu uma perspectiva
distinta do seu tratamento dado inicialmente a logistica.

Como conseqiiéncia, a logistica passou a ser tomada de maneira completa-
mente ambigua. Ela explicaria muito pouco, se tomada como o instrumento puro
e simples para os empreendimentos estratégicos e tdticos. E ela explicaria tudo, se
a logistica fosse tomada como a capacidade que um exército possui, explicando
porque ele ganhou ou perdeu.

No que concerne o suprimento das tropas, aspecto fundamental de sua
defini¢do de logistica, foi desenvolvido em toda parte de sua obra e como aspecto
de outros “ramos” da guerra: da estratégia ¢ da politica militar; aos quais ele
atribuiu Zgualmente os problemas de linhas de operacio, linhas de comunicacio,
matériel e depdsitos (para politica militar, JOMINI, 1971, pp. 44-45; para as-
pectos definidos como logisticos, que se tornam estratégicos: pp. 78-79, 91-92,
123-133). Além dessa apresentagio frdgil e contraditdria, a dltima critica é que
em nenhum momento do tratamento de logfstica, e do seu texto como um todo,
Jomini ponderou sobre 0 oponente e o combate.

Jomini proveu um entendimento de logistica falacioso e tautolégico. Assim
sendo, conclui-se que a adesdo as proposi¢oes de Jomini comprometeu e com-
promete qualquer recorte consistente para o estudo da logistica. Elas nao foram
formuladas para o enquadramento dos aspectos sociais, politicos, estratégicos
e tdticos na guerra. De outro lado, essa liberdade quase absoluta de lidar com a
logistica vem sendo tentadora a abordagem oportunista e superficial de vdrios
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autores que sucederam Jomini no estudo da logistica, pois se permite adequar a
defini¢do a qualquer caso que se queira, ou ajustar qualquer caso a uma das varia-
¢oes disponiveis da defini¢ao de logistica no Sumdrio da Arte da Guerra.

1.3 0 Estudo da Arte da Guerra nos Dias Atuais

Para além de Jomini, o esfor¢o por um enquadramento conceitual mais so-
fisticado da logistica continuou entre as esferas militares. Ao inicio do século 20,
um coronel do Corpo de Fuzileiros Navais dos Estados Unidos, que presenciou
as dificuldades de sustentacao das atividades combatentes na Primeira Guerra
Mundial, introduziu o debate sobre um enquadramento cientifico da logfstica.
Em Pure Logistics, George Thorpe apontou que a logistica era um assunto sem
conhecimento (THORPE, 1986, originalmente 1917, p. 2).

Baseado na sua experiéncia e no que tinha de acesso de escritos do pensa-
mento estratégico ocidental, Thorpe chegou a considerar a logistica como um
elemento para a “estimativa situacional” na guerra e a evidenciar o problema
referenciando ao mesmo capitulo 1, livro I do Da Guerra, que utilizamos como
fonte de nossa proposta. No entanto, Thorpe nio foi capaz de tomar Clausewitz
nos seus préprios termos e tentou um caminho que se revelou impossivel ao en-
quadrar a logfstica através de um pastiche que hibridizasse as obras de Clausewitz
e Jomini, e assim fundamentar sua proposta com as “envergaduras de autoridades
militares”. Thorpe acabou tomando as atividades preparatdrias da arte da guerra
do Da Guerra dogmaticamente como uma solugao de divisao do trabalho de in-
tendéncia dentro da mdquina de guerra moderna. Thorpe estabeleceu as categorias
de atividades preparatérias de Clausewitz como novos “ramos” da arte da guerra,
substituindo aqueles propostos por Jomini. Thorpe chegou mesmo ao extremo
de propor uma ciéncia da logistica segregada e aparte de uma ciéncia da guerra
(THORPE, 1986, pp. 1-5, 11, 65-67; para sua posi¢ao final, 74-85).

Atualmente, a obra de Thorpe é reverenciada como uma referéncia da litera-
tura em logfstica e recebeu uma ampla divulgagao através de uma edigao especial
de 1986, que conta uma importante introdugio de Stanley Falk que proveu uma
primeira revisao da literatura em logistica (FALK, 1986, pp. xi-xxviii). Porém
esta ndo foi uma questdo considerada relevante e nao teve repercussio nos meios
militares e académicos no tempo original de sua publicaczo.

O primeiro projeto de pesquisa de cardter académico da logistica surgiu
apenas na década de 1950, no ambito do United States Naval War College em con-
junto com a Universidade George Washington e coordenado pelo Vice-Almirante
Henry Eccles. A partir de sua equipe de estudos, foram produzidos documentos
internos para orientagao dos procedimentos de operagao das atividades maritimas
para a guerra e material diddtico para educagao de novos oficiais marinheiros.
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A empreitada de pesquisa de Eccles foi consolidada na obra Logistics in the
National Defense de 1959. O aspecto mais interessante de Eccles foi que, de sua
posi¢ao de oficial militar, ele demandou dos académicos uma teoria da guerra
e por entendimentos conceituais da logistica. Tal requisi¢ao, legitima, foi feita
explicitamente na conclusio de sua obra (ECCLES, 1959, pp. 312-324). Ele
cobrou uma teoria da guerra que desenvolvesse a perspectiva do comandante
capaz de controlar e apreciar os aspectos essenciais da guerra. Ele chegou mesmo
a referenciar Clausewitz, mas ele ndo reconheceu que este pudesse oferecer cat-
egoricamente todas as suas demandas.

Eccles produziu seu livro a luz de sua experiéncia pessoal na Segunda Guerra
Mundial e dos compromissos norte-americanos da Guerra Fria em Berlim, Coréia
e Suez. Por isso, ele teve especial preocupagao com as repercussdes politicas e
os custos econdémicos da expansao da agao militar dos Estados Unidos mundo
afora. Sua preocupagio foi com relagao a ampliagio do envolvimento externo
norte-americano sem uma base refletida da sua seguranga nacional. A idéia da
primazia da solu¢do nuclear e a evidencia¢ao de sua faldcia na Guerra da Coréia
foram preocupagdes adicionais de Eccles: como pensar as for¢as combatentes e
prepard-las no contexto da Era Nuclear? (ECCLES, 1959, pp. 3-4).

Nesse contexto histérico complexo e confuso, Eccles criticou as deficiéncias
dos termos e dos arcabougos de saberes das forcas armadas norte-americanas que
prejudicaram o desenvolvimento de pontos de vistas e conceitos operacionais tteis
aos comandantes. Essa condi¢ao de entendimento foi aguda e ao ponto dele afirmar
que ndo foi possivel, de sua parte e amparado na literatura disponivel, a proposi¢ao
de defini¢coes permanentes de logfstica, bem como de politica, estratégia e tdtica.
As condigbes de reflexdo sobre a logistica eram de absoluta incerteza. A principal
conseqiiéncia disso, ele diagnosticou, foram as preparagoes e planos inadequados
do Exército e da Marinha para a consecugio de seus propésitos (ECCLES, 1959,
pp- 9-11, 44-46, 133-139). De maneira muito precoce, Eccles apontou como a
dependéncia de forgas combatentes norte-americanas na sua superioridade técnica
e tecnologia era um auto-engano, pois essas nao eram decisivas em si mesmas. Ele
apontou que essa ilusao tinha dois sentidos. Primeiro, a vitimizagao do profissional
em armas a conveniéncia fécil na aplicagdo de solugoes expedientes a problemas
logisticos. Segundo, a perda de foco que o entendimento da natureza e magnitude
da finalidade da logfstica para as for¢as combatentes. E em razdo disso tudo que
Eccles cobrou, e contribuiu até onde pode, por pesquisas em idéias sobre a guerra:

Nos anos recentes, tem sido depositada grande énfase na pesquisa técnica focada
no incremento de armamentos e sistemas de armamentos. A pesquisa técnica — ou
a busca por melhor ‘hardware’ — é e continuard a ser de importancia vital. No en-
tanto, a necessidade por constante pesquisa técnica nio precisa obscurecer a necessidade
por pesquisa no dominio das idéias (ECCLES, 1959, p. 319; itdlicos do original).
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No que tange a logistica, o horizonte oferecido por Eccles foi o do provi-
mento de entendimento sobre os relacionamentos de causa e efeito que existe
entre eficiéncia técnica e efetividade combatente.

Dos autores acessados para este estudo, Eccles foi aquele que mais se aproxi-
mou das proposi¢oes de Clausewitz, sendo inclusive o tnico a tratar de logistica
sem atribui¢des a Jomini. Além do seu préprio mérito, deve-se considerar que
seu estudo em logfstica foi beneficiando pelo conselho direto e obras de Hebert
Rosinski, professor expatriado alemio e uma das principais figuras na introdugio
das obras Clausewitz nas institui¢des educacionais militares dos Estados Unidos
e no US Naval War College*. Entretanto, Eccles nao tomou Clausewitz integral-
mente e seu enquadramento da logistica acabou possuindo aspectos jominianos,
mesmo sem atribui-los.

Primeiro, Eccles foi rendido pelo seu contexto histdrico e entendeu que a
questdo da logistica seria um problema da guerra moderna, no mdximo pds-na-
polednico, e relegou a experiéncia histérica anterior. Segundo, ele acabou por
categorizar a guerra e os outros “fatores” militares de maneira similar aos “ramos”
de Jomini. Eccles nao decorreu exaustivamente na qualificagio de nenhum dos
fatores, ele apenas os descreveu através de uma ilustragao da existéncia de fatores
gerais - politicos, econdémicos, geograficos, militares, psicoldgicos, cientificos e
tecnoldgicos - e dentre os fatores militares, ele incluiu: estratégia, logistica, tdtica,
inteligéncia e comunica¢oes (ECCLES, 1959, p. 18).

Terceiro, Eccles nao foi capaz de limitar o conjunto técnico de conheci-
mento que um comandante deveria ter para desempenhar sua fun¢ao adequa-
damente. Neste aspecto, ele foi prejudicado pela falta de uma defini¢io mais
consistente de logistica e uma apreensio mais sélida da Teoria da Guerra. Por
conseguinte, em vdrias passagens, seu tratamento dos aspectos “especificos” ou
“aplicados” da logfstica foi indutivista e amparado na sua experiéncia como oficial
de engenharia, capitdo de navio e oficial de planejamento. Talvez entre essas, a
primeira experiéncia — a de sua formagao — teria sido a mais forte desde que seu
enquadramento mais amplo da logistica na defesa nacional foi através de uma
tabela de fluxos e de sua cadeia de causalidade através de uma tabela de sistemas
(ECCLES, 1959, pp. 54-55, 57).

Quarto, ele omitiu o papel do enfrentamento e do oponente. Assim como
Jomini, em nenhuma passagem Eccles fez consideragoes nesse sentido. Eccles a
todo 0 momento lembrou a importincia de prestar servigos logisticos com foco na

2 Herbert Rosinski (1903-1962) foi um dos principais interlocutores e difusores da obra de Clausewitz
ap6s a Segunda Guerra Mundial. Foi amigo de juventude de Raymond Aron e incentivador para que este
desenvolvesse sua prépria obra sobre Clausewitz. Aron atribuiu a Rosinski ser o primeiro a confrontar
academicamente a questao dos diferentes estdgios de pensamento do Da Guerra e um dos primeiros a
oferecer uma interpretagao sintética de utilidade contemporinea da Teoria da Guerra (ARON, 1986a,
pp- 91-92, 385-386; BASSFORD, 1994a, pp. 113-116; STRACHAN, 2007, p. 28). Lamentavelmente,

nunca tivemos acesso a suas obras.
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efetividade combatente. Porém, o que seja isso e para serve nao foi suficientemente
debatido, em grande parte pela fragilidade de suas defini¢oes de estratégia e tdtica.

Por fim, quinto e mais grave, Eccles omitiu o papel e a importincia da
politica na guerra. Em uma de suas defini¢des mais recorrentes, a logistica seria a
ponte entre a economia nacional e a defesa nacional. A partir desse entendimento,
ele estabeleceu que a economia seria o grande drbitro e limitador das capacidades
combatentes de uma forga combatente. Seu sentimento de opressio ou fascinio pela
disciplina econ6émica foi tal que ele encerrou seu livro recomendando que oficiais
de estado-maior e de intendéncia se espelhassem e aprendessem com os principios
do mundo dos negdcios e da industria (ECCLES, 1959, pp. 30-31, 41, 322).

Para além de Eccles, ndo existiu qualquer outra tentativa de enquadramen-
to conceitual da logistica na literatura, com a tentativa de escape da heranga de
Jomini, até o presente estudo. O esfor¢o de Eccles nao encontrou eco nas outras
forgas norte-americanas e de outros paises até bem mais tarde. Por isso, a obra de
Eccles maturou como uma referéncia importante na consideragao da logistica na
guerra, mas que se esvaiu como uma alternativa que poderia ter ganhado raizes
nos mundos militares e mesmo na academia civil.

Na verdade, tal empreitada foi abandonada e os campos de estudos relacio-
nados se renderam a investigagoes pontuais e contextuais. Sem qualquer ambigao
de avango conceitual, nem confrontagdo ou recuperagio de entendimentos de
Clausewitz e Jomini. A proposta de pesquisa académica da logistica por Donald
Engels foi a mais representativa desse siléncio quanto aos problemas de enquadra-
mento da logistica em Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army.
Seu objetivo e procedimentos foram:

[...] tenta-se resolver dois problemas. Como Alexandre obteve provisdes para seu
exército por toda a Asia? E como a disponibilidade, aquisigao, distribuigio, taxas
de consumo e transporte de provisoes afetou a estratégia e a tdtica de Alexandre e
o ritmo e a diregao de marcha de seu exército?

O primeiro passo serd reconstruir o sistema logistico dos maceddnicos para descobrir
suas capacidades e limitagdes.

A segunda tarefa serd aplicar este modelo & geografia humana e fisica e s condigoes
climdticas das rotas de Alexandre como elas existiam nos seus dias (ENGELS, 1978,

pp. 3-4).

Engels nao fez atribui¢ao a qualquer outro arcabougo conceitual alternativo,
nem a Jomini, e ele propds confrontar a questao b initio através de uma aborda-
gem materialista. Sua inferéncia foi focada na produgao de evidéncia empirica e
na indugio de modelos que articularam explicagdes dos dados encontrados. Ainda
assim, ¢ interessante notar que Engels nio atribuiu ao seu objeto de estudo - as
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campanhas de Alexandre o Grande - divisdes categéricas como as orientadas por
Jomini. Os aspectos sob andlise logistica nao foram tratados como emancipados do
restante. A constitui¢io do exército maced6nico, o suprimento por meios terrestres
e embarcados, a aplicagao de negociagoes politicas para se adquirir contribuicoes
de governos estrangeiros e as rotas de marcha foram tratados como parte de um
mesmo plano para um objetivo: o uso da guerra para a construgao do Império de
Alexandre. Todo o fendmeno foi enquadrado como uno, por isso uma abordagem
muito mais proxima da abordagem de Clausewitz.

Uma particular aproximagao entre Engels e Delbriick, e conseqiiente distan-
ciamento de Jomini, refere-se a sele¢o histérica. A escolha por um estudo de caso
da Antigiiidade foi uma afronta a tradi¢ao iluminista pela qual Jomini coroou-se.
Adicionalmente, Alexander o Grande sempre foi um dos mitos fundadores da
civilizagio ocidental e a desmistificagio através da confrontagio com narrativas
das autoridades antigas com recursos de pesquisa académica contemporinea foi
um procedimento estabelecido por Delbriick, ainda que isso nio tenha sido ex-
plicitamente atribuido por Engels.

[...] a imagem que emergiu das autoridades antigas [foi] que Alexandre nunca
necessitou de qualquer planejamento logfstico, e obteve as provisdes como se ele
seguisse por alguma sequéncia automdtica e misteriosa (ENGELS, 1978, p. 1).

Por fim, o esfor¢o de Engels nao foi por uma narrativa histérica, mas por
andlise histdrica, o que também pode ser considerado préximo do método de
andlise critica de Clausewitz. Ele apresentou as consideragoes logisticas como
pertencentes de toda a trajetdria bélica e que haviam sido feitas (ou deveriam ter
sido feitas) racionalmente por todos os generais desta trajetéria. Em particular,
as condi¢oes logisticas que ele modelou das campanhas de Alexandre sio repro-
duziveis a qualquer campanha em condi¢bes materiais similares, em qualquer
tempo: dependéncia de graos disponibilizados em colheitas regulares e fixas ao
longo de um ano climdtico e em animais para transporte terrestre. Como ¢ apre-
sentado no estudo histérico do capitulo 4, mesmo forgas combatentes de guerras
modernas vieram a ter que combater em condigbes logisticas muito parecidas
daquelas dos gregos antigos: o limite de quatros dias de autonomia de marcha
para uma forga sem abastecimento e carregando suas préprias provisdes, € o
limite de dez dias se empregados animais de carga (ENGELS, 1978, pp. 20-22).

O compromisso de Engels em tratar das condigoes logisticas da antigiiidade
cientificamente tornou-se uma escola em termos de prdtica da Hist4ria como
disciplina cientifica. Sua argumentagio através de dados - diagramas, mapas e
tabelas — foi especialmente importante na difusdo de uma metodologia de estudo
que ofereceu ainda a possibilidade de se construir contrafactuais sobre cursos que
poderiam ter sido tomados e, finalmente, a avaliagao das decisdes tomadas pelos
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comandantes. Adicionalmente, sua abordagem vem permitindo a comparagao
analitica do exército alexandrino com outros, e conseqiientemente o actimulo e
aperfeicoamento de técnicas, registros e casos de estudos, estabelecendo padroes
de mudanga e continuidade das forcas combatentes.

Essa escola de pesquisa teve continuidade em ROTH (1991) que atualizou e
aplicou a abordagem de Engels no estudo do exército romano nas guerras judaicas,
que ele ampliou para um mosaico da constitui¢ao e estrutura administrativa das
forgas combatentes romanas na republica, principado e império (ROTH, 1998).
O mesmo pode se apontar de Bachrach, em seus diversos estudos sobre a idade
média merovingia e carolingia (por exemplo, BACHRACH, 1994; 2001; 2004).
Para além de Engels, em HALDON (2005) parece existir um novo estdgio de
desenvolvimento dessa escola através de novas técnicas na suplementagio de tec-
nologias contemporaneas a escavagdes arqueoldgicas para o estudo das campanhas
bizantinas na Capaddcia no século 11.

A obra de Engels marcou uma contribui¢io da Histéria do estudo da logis-
tica, mas nao preencheu as necessidades integrais deste empreendimento. Ainda
que se possam identificar autores que vem reproduzindo a abordagem de Engels,
ela nunca expandiu para além do contexto de uma fragao da disciplina histdrica:
ela nunca produziu um conceito de logistica, nunca confrontou a Teoria da Guerra
de Clausewitz, nunca materializou o potencial trans-histérico de sua abordagem,
nunca confrontou as alternativas e as inconsisténcias dos arcabougos conceituais
existentes a partir de Jomini.

Engels nunca estendeu sua obra sobre Alexandre para outros casos histéricos,
nem reproduziu sua metodologia em outros casos, nem confrontou abertamente
a condicio insuficiente da logistica. De fato, ele abandonou a questao e nunca
mais publicou algo a respeito. Conseqiientemente, sua proposta de enquadra-
mento da logistica nunca logrou para além de um conhecimento de especialistas
de Antigiiidade e Idade Média. Ela nunca foi testada em casos contemporaneos
e ndo-europeus, por exemplo. Por isso tudo, a obra de Engels nio se confirmou
como uma agenda de pesquisa e sua obra nio vem recebendo a apreciagao de-
vida. Nesta posi¢ao de destaque na literatura da Histéria Militar e dos Estudos
Estratégicos reside a proposta de (re)nascenca do estudo da logistica por Creveld
ancorada em Jomini.

A obra de CREVELD - Supplying War (1977), mas também Technology and
War (1989) - é reconhecida contemporaneamente como a principal referéncia
no estudo da logistica (LYNN, 1993, pp. vii, 25). De pronto, ¢ possivel fazer
trés comentdrios iniciais com relagao as obras deste autor com relagao a dos dois
anteriores. Primeiro, o fato de que o titulo da primeira obra de Creveld seja uma
atribui¢do direta ao conceito de logistica de Jomini nao foi uma coincidéncia,
mas a proposta de um campo de estudo segundo este arcabougo. Segundo, que
sua segunda obra - uma expansio da primeira - tenha se ancorado no valor da
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tecnologia como contendo a logistica também foi uma extrapolagao na categori-
zagdo emancipada da guerra, de maneira que a tecnologia dominaria a logistica
que dominaria a guerra, bem como quase todos os outros aspectos da sociedade.
Terceiro, o registro que as obras de Creveld tém um valor de reconhecimento
acima das outras duas obras resenhadas anteriormente. ECCLES (1959) ¢ uma
obra jd perdida e esquecida, ENGELS (1978) ¢ uma obra de super-especialistas e
CREVELD (1977) vem sendo, entre eles, o tinico autor obrigatério em qualquer
listagem civil e militar sobre assuntos bélicos.

Portanto, em contraste com as proposta de Eccles e Engels, Creveld foi
um autor que propds a centralidade da logistica no estudo da guerra por uma
afirmagao do conceito de logistica de Jomini. A abertura de sua exposigao foi
exatamente esta: a citagdo completa da primeira defini¢do de logistica de Jomini
no Sumdrio da Arte da Guerra. Algo interessante ¢ notar como Creveld iniciou
o procedimento de ajuste dessa defini¢io desde a primeira pdgina da sua obra, ¢
a manteve pelo restante do documento. Logistica seria a “arte prdtica de mover
exéreitos, provendo o recebimento dos sucessivos comboios e estabelecendo e
organizando [...] linhas de suprimentos”. Logo em seguida, ele sintetizou um
tltimo ajuste que ele prometeu ser o dltimo: “logistica ¢ a arte prética de mover
exércitos e manté-los supridos” (CREVELD, 1977, p. 1).

A promessa de Creveld nao foi cumprida e ele adaptou a defini¢ao de Jomini
a cada estudo de caso que fez para exemplificar a importincia desproporcional
da logistica na guerra moderna. Sua obra segue a risca os termos iluministas: seu
recorte histérico foi da Guerra dos Trinta Anos 4 Segunda Guerra Mundial, através
do qual ele selecionou passagens da histéria militar da logfstica marcando sua
progressiva e inexordvel transi¢ao para o estdgio de predominancia na conduta da
guerra. Portanto, Creveld se comprometeu em apresentar uma imagem do guars-
master - ou da relagao entre movimentagao e suprimento como um constrangi-
mento da guerra. Essa coletinea histérica desenvolveu como lide a prescri¢ao da
logistica como a chave para a vitdria, a chave para a explicacio dos resultados das
guerras. A logistica foi emancipada e constitui-se no objeto de estudo para uma
ciéncia da vitéria (CREVELD, 1977, p. 2).

O propésito de Creveld foi ambicioso e ele nao foi capaz de sustentd-lo ad-
equadamente. Em primeiro lugar, ele nao descreveu as condigoes de possibilidade
econdmicas que poderiam limitar as atividades de movimentagao e suprimento
de cada periodo histdérico que ele estudou, nem as estruturas administrativas
das forgas. Por conseqiiéncia, Creveld nio foi capaz de distinguir a natureza dos
constrangimentos logisticos das forgas: se esses seriam condi¢oes intrinsecas para
qualquer for¢a em um periodo dado, ou se elas seriam resultado de decisoes ad-
ministrativas especificas de um comandante ou organizagao em uma circunstancia
especifica. As bases sociais que dariam pardmetro as organizacoes de for¢a foram
um aspecto pouco importante na andlise de sua obra. A razdo do crescimento dos
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exércitos entre os séculos 17 e 18 nao foi explorada, sem conexao com a histdria
demogrifica e econdémica da Europa ou sobre o processo de centralizagio e es-
truturagio das sociedades politicas no periodo (CREVELD, 1977, pp. 5-6). No
contexto da Revolug¢ao Francesa, certamente foi necessdria alguma vinculagao das
guerras de Bonaparte com as transformagdes sociais em andamento desde algumas
décadas anteriores. Por isso, Creveld ofereceu uma apresentagao breve do sistema
de Corps d’Armée e o sistema de requisigao apdés 1805 (CREVELD, 1977, p. 74).
O mesmo rigor nio foi reproduzido na apresentagio das guerras no contexto da
Revolugao Industrial, ele tratou sem qualquer relagio desta com a Revolugio
Francesa. Por fim, ele elaborou apenas um pardgrafo sobre as bases sociais e
econdmicas das condigoes logisticas do século 19 (CREVELD, 1977, p. 109).

Nesse sentido, Creveld assumiu uma perspectiva estritamente jominiana.
Ele implicitamente assumiu que teriam existido prdticas e condigdes logisticas
distintas em cada tempo e para cada exército, portanto suas descrigdes seriam
infrutiferas como base de aprendizado para as guerras contemporaneas e futuras.
Ele apenas concluiu que existiria um padrao ciclico dos contornos do binémio
movimentagao-suprimentos entre suprimentos por estoques (ou variantes do cor-
dio umbilical entre os exércitos e suas fontes de recursos nacionais) e suprimentos
por forragem (ou variagio de pilhagem das dreas por onde passa um exército).
A principal inconsisténcia foi sua indefini¢ao sobre se essas alternativas como
métodos que estiveram sempre disponiveis ou se estiveram sujeitas a variagoes
ecoldgicas e societais nos contextos em que as guerras aconteceram.

Finalmente, Creveld recorreu a solugio “genial” de seus antecessores do
século 18. O grande capitdo seria sempre capaz de tomar a solugio correta. E essa
foi a verdadeira meta de toda a narrativa histdrica da obra. Os casos no foram
escolhidos pela sua representatividade na exemplificagao de um aspecto do seu
conceito, nem como perfodos histéricos marcantes na transformagao dos exér-
citos em fungao de transformagoes sociais e econdmicas. Creveld escolheu seus
estudos de caso como forma de compilagio de uma antologia sobre as decisoes
tomadas pelos grandes comandantes modernos da guerra européia: Wallenstein
na Campanha de 1631 na Pomerénia da Guerra dos Trinta Anos; Marlborough na
Campanha de 1704 em Blenheim na Guerra de Sucessao Espanhola; Bonaparte
na Campanha de 1805 em Ulm-Austerlitz em contraste 8 Campanha de 1812 na
Russia; Moltke o Velho em 1870 na Guerra Franco-Prussiana; Moltke o Jovem e
Schlieffen na Campanha de 1914 na Franca na Grande Guerra; e a operagao alema
em 1941 na Campanha do Leste na Unido Soviética durante a Segunda Guerra
Mundial; e Rommel na Campanha de 1942 na Africa e os Aliados em 1944 na
campanha sobre a Franga e Paises Baixos (CREVELD, 1977, pp. 5-26, 26-39,
40-61, 61-74, 75-108, 109-141, 142-180, 181-201, 202-230).

Através dessa compilagio ele buscou comprovar como as consideragoes
logisticas dominaram o julgamento e decisdes dos grandes capitaes e, por isso,
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da guerra. Pouco foi relatado por Creveld do peso que teriam os oponentes e os
enfrentamentos em cada um desses casos. Creveld apenas marcou que a dnica
decisao determinante por esses comandantes teria sido sobre a escolha apropriada
de um dos dois métodos apontados por Creveld de acordo com seu tempo.

Nessa conclusio, Creveld coroou sua tradigao jominiana porque sua argu-
mentagio ¢ tautoldgica por ser infalivel e ela é reducionista e pseudo-cientifica
por querer restringir o génio da guerra a decisoes perante a sua formulagio sim-
plificadora da logistica em qualquer guerra de qualquer tempo. Por exemplo, ele
apresentou os dilemas do chefe de intendéncia alemao na Grande Guerra forgado
a forragear numa era de linhas de suprimentos como os limites da invasao alema
a Franga em 1914 (Creveld 1977, pp. 109-141). Sua proposta também nao se
sustenta por conta da escolha dos casos. Essas campanhas foram escolhidas se-
gundo em termos retdricos para o convencimento da categorizacio dos periodos
de linhas de forragem e dos perfodos de linha de suprimentos. Se existiria alguma
linearidade, comparagdo ou vinculo entre os periodos de cada modalidade de
suprimento, Creveld deixou essa qualificagao aberta, pois elas nao foram usadas
para comprovagio de uma hipédtese, apenas demonstragoes do papel geral da lo-
gistica com alguma fundamentagio empirica como a causa de vitdria na guerra.
Nesse sentido, Creveld ofereceu uma proposta similar a Mahan e Douhet na
defesa do poder naval ou poder aéreo como a consideragio decisiva na guerra (ver
PROENCA JUNIOR, DINIZ, & RAZA, 1999).

Creveld tentou avangar e atualizar suas proposi¢oes em Supplying War dez
anos depois na obra Technology and War (1989). Ele apresentou que as agoes das
forcas militares, em toda a histdria, seriam determinadas pelos requerimentos
logisticos e que a tecnologia poderia prover em cada era. Por isso, seria possivel
entender o desenvolvimento das atividades de deslocamento e sustentagio em
toda histéria através da precisio dos itens que mais demandavam as forgas, a sua
forma de abastecimento em qualquer lugar — in natura e in loco — ou apenas a
partir do pais de origem. Isto adicionado dos recursos em conhecimento, expertise
e equipamentos para o transporte das forcas e suprimentos e a coordenagio dos
vérios componentes da forga.

Creveld expandiu na sua segunda obra a mesma argumentagao da anterior
para toda a histéria da humanidade, abarcando tudo que uma sociedade produziu,
vinculando o relacionamento entre sociedade e guerra pela tecnologia: seu deus
ex machina. “Tudo é e serd afetado pela tecnologia. [...] Se é verdade que todas as
partes da guerra sdo tocadas pela tecnologia, nao é menos verdade que cada parte
da tecnologia afeta a guerra” (CREVELD, 1989, p. 311). A existéncia de um ou
os dois métodos de movimentagao e suprimento foram determinados pela tecno-
logia da guerra e das sociedades dentro de quatro eras: instrumentos, mdquinas,
sistemas e automagio. Em todas essas, teria existido uma condigio paradoxal: na
mesma medida em que a tecnologia avancou, a logistica teria ficado mais restritiva
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e mais presa a um mais curto e rigido “cordao umbilical” (CREVELD, 1989,
p. 181). O deslocamento de eixo na “nova” abordagem apenas emancipou ainda
mais a logistica da guerra e aprisionou seu entendimento a uma formulagao que
se tornou mais prescritiva e descritiva, do que analitica e sintética. A tecnologia
dominaria a logfstica que dominaria a guerra.

Essas trés perspectivas sao representativas de uma aprecia¢ao mais ampla da
literatura em logfstica que permite delinear trés grupos com abordagens particula-
res, mas que possuem a mesma auséncia de um arcabougo conceitual consistente.
Argumenta-se aqui que essa fragilidade comum tem como origem a heranga de
Jomini que veio afetando, em alguma medida, todo o pensamento estratégico
contemporineo sobre logistica e a arte da guerra em geral. Toda essa produgao
pode ser classificada em trés grupos: caso histérico, problema contemporineo ad
hoc e principios gerais.

O primeiro grupo pertence ao campo da histéria militar. Mais precisa-
mente, segundo HOWARD (2004), da abordagem histérica War and Society
emque logistica vem sendo tomada como um aspecto especifico de um evento
histérico. Isso podendo ser a logistica de um grande general - por exemplo, Carlos
Magno (BACHRACH, 2004) - ou de uma grande campanha - a 12 Crusada
(BACHRACH, 1999) ou a Tomada de Quebec em 1775 (HUSTON, 1968) - e
até mesmo como recorte temdtico, mas apenas, de uma for¢a combatente de uma
guerra: as campanhas terrestres dos romanos nas Guerras Judaicas (ROTH, 1991)
ou as logisticas navais e aéreas dos Estados Unidos na Segunda Guerra Mundial
(BALLANTINE, 1947; GOLDBERG, 1980).

Raros vém sendo os esforgos mais amplos de estabelecimento de aspectos
gerais da constitui¢do e da arte da guerra de um periodo ou de uma sociedade: o
Império Romano ou o Bizantino (respectivamente, ROTH, 1998; HALDON,
1999). Existiu apenas um caso de evidenciagao do problema através de estudos
de casos variados num ordenamento cronoldgico, porém baseada na proposta de
retomada do estudo da logistica por Creveld (LYNN, 1993). Por fim, existiram
ainda aqueles autores que desenvolveram suas narrativas dentro de perspectivas
tao amplas da tecnologia e dos recursos sociais na guerra, que simplesmente nio
impuseram barreiras que demarcassem a logistica (FULLER, 1945; BRODIE &
BRODIE, 1962; MACNEILL, 1982; CREVELD, 1989).

Notadamente, estudos histéricos sao a por¢ao mais numerosa da literatura
em logistica. No entanto, esta prépria literatura reconheceu que os esfor¢os vém
sendo esparsos e de pouco interlocugio entre si e com o restante da produgio em
histéria militar (LUTTWAK, 1993).

O segundo grupo trata-se do estudo da logistica como uma aborda-
gem problem-oriented de politicas de defesa (por exemplo, POTVIN, 1996;
US CONGRESSIONAL BUDGE OFFICE, 1997; BETAQUE, 1998;
MERCOGLIANO, 2004) e guerras contemporaneas (por exemplo, PAGONIS,
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1992). Com tratamento geralmente especifico e técnico, a partir de disciplinas
ou métodos da engenharia e geréncia, como a Pesquisa Operacional e defense
budgeting, e raramente integrou-se a questdo logistica a problemas de desenho de
campanhas e tomada de decisdo politica (HALDI, 2002). Em geral, o contetddo
desses estudos compulsados foi desenvolvido sem qualquer embasamento histérico
e sem qualquer pretensdo de produgio de conclusoes mais amplas. Em geral, esses
estudos foram produzidos como relatdrios de pareceres técnicos para think-tanks
e departamentos governamentais. Ou seja, sem grande atengdo a apresentagao de
fontes, métodos, premissas, etc.

O terceiro grupo identificado ¢ mais ambicioso e almeja algum entendimen-
to mais geral da logistica. Por isso, ¢ aquela que merece uma revisao mais cuida-
dosa, pois dialogaria diretamente com a proposta deste estudo. Além de Jomini,
Eccles e Creveld, existe apenas o registro de cinco esfor¢os de enquadramento
conceitual da logistica (JONES, 1987; MACKSEY, 1990; TUTTLE JR., 2005;
KRESS, 2006; PREBILIC, 2006).

Em geral, esses estudos tém limitada contribui¢io mediante ao grande
ndimero de faldcias e inconsisténcias. Seus autores tentaram conceituar a logfs-
tica pela formulagdo de principios, esquemas gerais e mesmos mdximas. Nessas
obras, a logistica tornou-se expressao de doutrinas de uma determinada for¢a em
uma determinada época, com defini¢des a partir de conformagao dogmadtica do
problema, inclusive usando da referéncia a casos histéricos, problemas contem-
porineos, citagdes e passagens de Jomini e outros autores, até mesmo Clausewitz,
como forma de convencimento.

Todos esses estudos foram contaminados com a fragilidade conceitual de
Jomini e seu viés pseudo-cientifico, em que ser convincente seria mais importante
do que estar certo. Eles foram comprometidos com a proposta do estudo da logistica
como proposto em CREVELD (1977) e, como nesta ocasiao, usaram a defini¢ao
de Jomini como argumento de autoridade, que, em seguida, foi abandonada ou
emendada, dependendo do caso do estudo ou da passagem de um mesmo estudo.

Jones em The Art of War in the Western World propds uma defini¢ao incon-
stante de logistica (comparar JONES, 1987, p. 1 com p. 45, e pp. 49-64 com
pp- 396-408). As conseqiiéncias disso para sua exposicao foi uma classificagao
da estratégia que seguiu objetivos logisticos ou combatentes, tomando-os como
alternativas militares polares na consecu¢io de uma campanha. Mas essa foi uma
proposta invidvel e Jones se rendeu a considera¢ao de que objetivos logisticos
levariam ao combate, e os dilemas de decisao entre militares e nao-militares
seriam resolvidos por parimetros politicos como um deus ex machina. Por fim,
sua contribui¢ao histdrica ¢ limitada porque “reapresenta de maneira confusa e
errante resultados de pesquisas passadas” (PARET, 1989).

MacKsey em For Want of a Nail: the Impact of War on Logistics and
Communications e Thompson em The Lifeblood of War: Logistics in Armed Conflict
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apresentaram uma definig¢do inicial de logistica que foram corrigidas ao longo de
suas exposigdes. A logistica seria o suprimento de artigos consumiveis, mas em
ambas as obras recorreram a emendas, com a adi¢ao de comunicagoes e servigos
de apoio, respectivamente (MACKSEY, 1990, pp. 5-6, 8-14, para a emenda final
de sua defini¢ao, 194; THOMPSON, 1991, pp. 3-8; mas sua posicao final foi
expressa em 194, a nota 10 do capitulo 1).

Tuttle Jr. em Operational Logistics: The Art and Science of Sustaining Military
Operations e Kress em Operational Logistics: The Art and Science of Sustaining
Military Operations foram propostas de apresentago consolidada de suas experién-
cias com atividades preparatdrias de seus autores como general de intendéncia e
especialista em pesquisa operacional para estudos de politica de defesa, respectiva-
mente. Ambos os autores anunciaram a preocupagio em dar algum respaldo ao
vécuo conceitual de logistica. Na primeira obra, existiu uma clara intengao de se
preparar para a Transformation®, enquanto na segunda se reproduziu a proposta
de Eccles de se converter principios do sistema de produgao civil a preparacio da
guerra. De uma maneira ou de outra, suas obras sdo a coletAnea mais ou menos
sistematizadas de experiéncias vivenciadas e reflexdes pontuais para lidar com a
logistica da guerra contemporinea.

E oportuno encerrar esta revisao da literatura com a apreciagio do artigo
“Theoretical Aspects of Military Logistics” de PREBILIC (2006). Seu artigo ¢
iniciado com referéncias a estudos anteriores como Thorpe, Eccles, Creveld, Jones
e Thompson e diferencia ainda as propostas de Clausewitz e Jomini. Independente
das consideragdes sobre esses autores, elas sao apenas retéricas, pois sio abando-
nadas para dar lugar a um enquadramento baseado na teoria de sistemas em que
o conceito de logistica ¢ definido pela equagao:

Ug=M,, /t

Em que “objetivo logistico (Ug) seria suprir com material militar (Mm) no
menor tempo (t) possivel” (PREBILIC, 2006, p. 167). Nesse sentido, o conceito
de Prebilic é o de Jomini e resume a logistica ao servigo de suprimento. Através
dessa equagio, Prebilic desenvolve outras formulagoes para mensuragio e avaliagio
quantitativa dos efeitos da logfstica do suprimento no combate, pois ele estabelece
que a grande questdo a ser analisada e confrontada seria o surgimento de vdcuos
dos servicos logisticos no apoio das forgas combatentes nos campos de batalhas

(PREBILIC. 2006, pp. 164-166). Como Jomini, Prebilic nao considera o com-

3 A Transformation é um enquadramento da tecnologia muito recente e ¢ uma variagio da perspectiva de
Revolugao de Assuntos Militares (RMAs). Em 1997, o Secretdrio de Defesa dos Estados Unidos langou
seu plano quadri-anual de defesa que tinha como meta a “transformagao do aparato militar dos Estados
Unidos”. Essa transformagao levaria os Estados Unidos para uma condi¢do de superioridade militar
inigualdvel por volta de 2020. Ver (PROENCA JUNIOR, 2004).
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bate, nem o oponente da suas proposi¢oes. Ele também se arrisca a expandir sua
proposi¢ao para a correlagio de forgas no teatro de operagoes.

Esse tltimo ponto pode ser aproveitado para a constatagio de que a concei-
tuagdo da logistica encontra-se, hoje, na mesma condi¢ao de que o pensamento
estratégico ocidental herdado e difundido por Jomini e que nio se foi capaz de
avancar sem a consideracio da Teoria da Guerra de Clausewitz. De fato, a condi-
¢do atual pode ser enquadrada com a mesma acusagao que Clausewitz fez a seus
contemporaneos:

Os tedricos rapidamente descobriram como dificil era o assunto, e sentiram justi-
ficados ao evadir o problema por novamente direcionar seus principios e sistemas
apenas sobre questdes fisicas e atividade unilateral. Como na ciéncia preocupada
com a4 preparagio para a guerra, eles quiseram alcangar uma série de conclusdes certas
e positivas, e por essa razdo consideraram somente fatores que pudessem ser calcu-

lados matematicamente (CLAUSEWITZ, 1984, I1-2, p. 134; itdlicos do original).

Expandido esta consideragao de Clausewitz, é possivel acusar trés problemas
em toda literatura apreciada sobre o tema.

Primeiro, acusa-se as defini¢oes e aplicagdes de logistica como irregular,
isolado e marginal. A publicacio de artigos e livros sobre logistica deu-se com
considerdveis periodos de intervalo, com pouquissima interlocugao, seja dentro de
cada grupo dessa literatura, mas principalmente entre eles. Por fim, esses estudos
possuem ainda menor relevincia atual por serem marginais no Ambito mais amplo
dos Estudos Estratégicos.

Segundo, ¢ notdvel um conformismo de que a logistica seja uma questao
essencialmente contextual, passivel de ser considerada apenas factualmente ou
a partir do acimulo indutivo de experiéncias e prdticas. Com essa perspectiva,
nao ¢ possivel estabelecer « priori e conceitualmente consideragoes logisticas em
questdes histdricas e contemporineas.

Terceiro, constata-se um real problema em se estabelecer categorias de enten-
dimento que sirvam ao estudo da arte da guerra pela logistica e outras categorias
de andlise. Existe uma confusio do que sejam objeto de investigacao, elementos
factuais, modelos explicativos e juizo analitico. A literatura de Estudos Estratégicos
ndo tem convicgao e, muito menos consenso, de quais realmente sao os aspectos
do fen6meno guerra que compreendem a “logistica’. Nio existe inquérito cien-
tifico e ndo se sabe identificar quais os dados a serem recortados e como tratd-los
analiticamente. Por fim, acusa-se a hesitaciao na formulagio de juizos analiticos
que sirvam a uma compreensao geral de arte da guerra e a novas prdticas militares.

Argumenta-se que a recuperagio do enquadramento pela Teoria da Guerra
da arte da guerra supera essas deficiéncias pela redefini¢o da logistica como ca-
tegoria analitica. Essa proposta é desenvolvida no préximo capitulo.
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Capitulo 2

0 Estudo da A Arte da Guerra
a partir da Teoria da Guerra de Clausewitz

A proposta deste livro é a substituigao do contetido original do conceito de
logistica herdado de Jomini por um novo conjunto de proposi¢oes disponiveis
na Teoria da Guerra, desenvolvidas por Clausewitz justamente para o enquadra-
mento conceitual da Arte da Guerra. Nao se introduz a formulago original de
uma abordagem, mas a comunicagao de uma até entio ignorada pelo campo dos
Estudos Estratégicos.

A apresentagio do contetido do conceito de logistica reproduz a estrutura
expositiva de Clausewitz no capitulo 1 do livro Il do Da Guerra. Entretanto, ex-
iste o refino significativo da argumentagio pela correlagio com outras passagens
do Da Guerra e pela reformulagao de algumas digressoes, pelo beneficio do uso
do conceito de logistica no estudo de caso da Campanha de Saratoga. Assim, o
presente capitulo pode ser estudado de maneira articulado com o capitulo 4 e
indicagdes nesse sentido sdo feitas ao longo do texto.

2.1 AAnalise Logistica da Arte da Guerra

A proposicio do conceito de logistica tem como cerne as consideragoes
desenvolvidas por Clausewitz no Da Guerra, livro 11, Sobre a Teoria da Guerra.
No primeiro capitulo deste livro, “Classifica¢es da Arte da Guerra”, ele apresenta
os argumentos pelo recorte analitico de sua teoria: as atividades conduzidas por
forgas combatentes em torno do uso da for¢a em combates. O combate é o objeto
univoco no estudo da guerra, de onde se desdobram os conceitos que articulam a
teoria, e o foco da investiga¢ao analitica sobre a realidade. A partir da centralidade
do combate na guerra que Clausewitz define tdtica e estratégia. Tdtica é o uso da
forga nos combates entre combatentes em um enfrentamento. Estratégia é o uso
dos resultados dos enfrentamentos para os propdsitos da guerra. Essas defini¢oes
estabelecem o escopo da realidade sobre a qual a Teoria da Guerra se debruga: as
atividades combatentes.
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Clausewitz recusa os contetidos anteriores de tdtica e estratégia desenvolvidos
por seus antecessores e contemporineos, aqueles sinteticamente tratados nas duas
primeiras se¢oes do capitulo 1 (segoes 1.1 e 1.2). Tal proposi¢io de novas categorias
analiticas implica na confrontagao com toda uma gama de expectativas enraizadas
que prejudicam o entendimento do que € a guerra e como ela pode ser estudada.
Por isso, Clausewitz empreende a tarefa de andncio de qual o escopo do seu estudo
e classificagdo das categorias factuais da realidade que estao integralmente dentro
dessa lente analitica. Ele é rigoroso e também anuncia aquelas atividades conduzi-
das por forgas combatentes ao longo da Histéria que s3o parcialmente relevantes
e aquelas que sdo irrelevantes. Com isso, Clausewitz estabelece quais eventos da
realidade sua Teoria da Guerra se enderega, portanto ele delineia os limites de
utilidade desta teoria.

O critério de selecao e relevancia de quais atividades pelas forgas combat-
entes para a Teoria da Guerra é o uso das for¢as combatentes nos enfrentamentos.
As atividades que sdo inequivocamente iguais a isso conformam a conduta da
guerra (Kriegsfiibrung) e sao o cerne de consideragao pelo arcabougo conceitual
de Clausewitz. Essas sao objeto das categorias analiticas da tdtica e da estratégia,
que servem de arrimos para a operacionaliza¢ao das proposigdes conceituais da
Teoria da Guerra.

Um segundo conjunto de atividades que servem ao propdsito direto de
adequarem as forgas combatentes para emprego em enfretamentos é aquele con-
junto que se denomina de arte da guerra (Kriegskunst). Essas nio sao o cerne de
consideragio de Clausewitz e s3o apenas parcialmente relevantes ao escopo da
Teoria da Guerra. Apenas na medida em que elas afetam a condicio de que as
forgas combatentes estejam dadas e prontas para seu uso no enfrentamento, na
campanha e na guerra. Sao apenas consideradas aquelas atividades preparatdrias
conduzidas por for¢as combatentes que sao necessdrias para emprego das mesmas
em atividades combatentes.

Essencialmente, entdo, a arte da guerra ¢ a arte de uso dos meios no combate; nao
hd melhor termo para isto que conduta da guerra. Para definir seu sentido amplo, a
arte da guerra inclui todas das atividades que existem para a guerra, como a criagao
das forgas combatentes, seu recrutamento, armamento, equipamento e treinamento.

E essencial para validade de uma teoria distinguir entre essas duas atividades. E
f4cil entender que se a arte da guerra fosse sempre iniciar o recrutamento das forgas
combatentes e adaptd-las para os requerimentos de um caso particular, ela seria
aplicdvel somente naquelas instincias onde as forgas disponiveis exatamente na
medida do necessdrio. Se, por outro lado, alguém deseje uma teoria que ¢ vélida
para a grande maioria dos casos e nio completamente inadequada para qualquer
uma delas, ela deve ser baseada nos meios mais prevalecentes e seus mais impor-
tantes efeitos.
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A conduta da guerra, portanto, consiste no planejamento e conduta da batalha. Se
a batalha consiste de um unico ato, nio existiria a necessidade de qualquer outra
subdivisao. Entretanto, ela consiste de um niimero maior ou menor de atos, cada
um completo nele mesmo, os quais, como demonstrado no capitulo [II] do livro
1, sao chamados de ‘enfrentamentos’ e que formam novas entidades. Isso produz
uma atividade completamente diferente do planejamento e execugio desses enfren-
tamentos neles mesmos; e da coordenacgao de cada um deles entre si de maneira
a avangar o objeto de estudo. Um foi chamado de tdtica, e o outro, de estratégia.

A distingdo entre tdtica e estratégia ¢ agora quase universal, e todo mundo sabe
razoavelmente bem aonde cada fator particular pertence sem saber claramente o
porqué. Toda vez que tais categorias sao usadas cegamente, deve existir uma profun-
da razdo para isso. Nds tentamos descobrir a distingdo, e argumentamos que foi seu
uso comum que levou a isso. Nés rejeitamos, por outro lado, as defini¢oes artificiais
de certos autores, desde que eles ndo tém qualquer reflexdo no uso geral que fazem.

De acordo com a nossa classificagio, portanto, tdtica ensina o uso das for¢as com-
batentes no enfrentamento; estratégia, o uso dos enfrentamentos para o objeto da

guerra (CLAUSEWITZ, 1984, 1I-1, pp. 127-128; itdlicos do original).

Porpoem-se que uma abordagem tenha como utilidade primeira a identi-
ficagao das atividades preparatdrias da arte da guerra que servem diretamente 2
conduta da guerra porque afetam o uso das forcas combatentes nos enfrentamentos
ou numa série deles. Isso significa que a logistica é aplicagao de uma classificagao
que discrimina aquelas atividades em que se empregam forcas combatentes que
podem ser relevantes ao escopo da Teoria da Guerra que nao sao combatentes,
mas afetam a estas de alguma maneira.

O recorte analitico pode ser expandido na medida em que se identifiquem
outras causas importantes na compreensio de uma manifestagao especifica do
fend6meno bélico para além do escopo original da Teoria da Guerra que € restrito
a conduta da guerra. O enquadramento da arte da guerra, ademais, obedece a
uma hierarquia em concordancia com dois critérios gerais. Primeiro, o critério de
sempre se ter o enfrentamento no cerne de toda e qualquer apreciacio e qualquer
procedimento conceitual ou metodoldgico. Segundo, o critério de classificagao da
arte da guerra em conjuntos de atividades preparatdrias definidos pela sua maior
proximidade ou distAncia com o propdsito de utilizagao das forgas combatentes
no enfrentamento, e este ¢ o critério logistico que se atribui a Clausewitz.

Este segundo critério de conceituagio operacionaliza uma discriminagio
da realidade de um segundo grupo de eventos sobre os quais a Teoria da Guerra
também pode ser aplicada sem prejuizo da sua consisténcia. Existe a possibilidade
de recorte e explicagio de relacionamentos de causalidade entre rodas as atividades
na guerra que sio pré-condicoes ou preparatdrias para o enfrentamento e as atividades
na guerra que sio efetivamente o uso das for¢as combatentes na conduta da guerra.
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Esta defini¢ao pode ser atribuida como o conceito de logistica a partir da
Teoria da Guerra de Clausewitz, e com ela se propdbem uma abordagem que
analisa todas as atividades da arte da guerra que nio correspondem a conduta da
guerra, mas a servem. Essas atividades preparatdrias envolvem a utilizagao das
forgas combatentes na realizacao de atividades preparatdrias necessdrias para um
ou vérios enfrentamentos, nos quais existe o emprego das mesmas for¢as comba-
tentes em atividades combatentes. Reforga-se que o conceito de logistica é apenas
consistente, ttil e oportuno desde que se obedega aos dois critérios de classificagao
da realidade e de emprego da Teoria da Guerra.

Para resumir: nds claramente entendemos que as atividades caracteristicas da guer-
ra devem ser divididas em duas categorias principais: aquelas gue sdo meramente
preparagio para a guerra, e a guerra propriamente dita. A mesma distingdo deve ser
feita para uma teoria.

O conhecimento e habilidades envolvidos nas preparagdes serao relacionados
com a criagio, treinamento e manutengio das forgas combatentes. E secunddrio
qual o rétulo que damos a eles, porém obviamente eles devem incluir assuntos
como artilharia, fortificacao, a entao chamada tdtica elementar, bem como toda
a organizagio e administracio das for¢as combatentes e coisas similares. A teoria
propriamente dita da guerra, por outro lado, é relacionada com o uso desses meios,
uma vez que eles foram desenvolvidos, para os propdsitos da guerra. Tudo que é
requerido do primeiro grupo é o produto final, um entendimento de suas principais
caracterfsticas. A isso que chamamos de ‘a arte da guerra’ no sentido mais estreito,
ou ‘a teoria da conduta da guerra’, ou ‘a teoria do uso das for¢as combatentes’. Para
nossos propdsitos, todos eles significam a mesma coisa.

A teoria mais estreita, portanto, trata do enfrentamento, com a batalha ela mes-
ma, e trata de questdes como marchas, acampamentos e quartéis como condigoes
que podem ser mais ou menos idénticas a ele. Isso ndo compreende questées do
suprimento, mas levard estes em conta da mesma maneira como outros fatores dados

(CLAUSEWITZ, 1984, I1-1, pp. 131-132, itdlicos do original).

O ponto de vista da logistica da guerra corresponde a oferecer explicagoes
sobre o desempenho daquelas atividades para que as forgas combatentes estejam
prontas e dadas para utilizagao nos enfrentamentos. A logistica analisa as ativi-
dades da arte da guerra que respondem as condi¢oes de possibilidade para que se
conduza a guerra. Portanto, a logistica nio se detém a considerar toda e qualquer
atividade que utilize as forgas combatentes.

N3o se tem uso da Teoria da Guerra através do conceito de logistica para
estudo da utilizagao das forcas combatentes em paradas publicas, resgate de vitimas
em catdstrofes naturais ou prestagao de servicos comunitdrios. Esses eventos sao
completamente irrelevantes do ponto de vista da Teoria da Guerra e ndo compéem
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o seu objeto de andlise de nenhuma forma. E apenas do discernimento da Teoria da
Guerra as atividades da arte da guerra que sdo efetivamente instrumentais na prepa-
ragao das forgas combatentes para seu emprego em atividades que sejam do escopo
de andlise da tdtica e da estratégia. A logistica analisa a utilidade das atividades de
criagdo, movimentagao, posicionamento e manutengao das forgas combatentes para
o seu uso em um enfrentamento ou para seu uso em uma série de enfrentamentos
simultineos ou seqiienciados que conformam uma campanha e guerra.

Essas proposi¢oes iniciais de Clausewitz s3o reapresentadas no enquadra-
mento conceitual de cada um dessas categorias de atividades, de maneira que
ele estabelece como essas atividades devem ser consideradas na articulagio das
categorias analiticas logistica, tdtica e estratégica da Teoria da Guerra.

A classificagao logistica das atividades preparatérias leva em consideragio
a légica ou gramdtica particular de quatro categorias de atividades, porem nio
so esses os elementos dinsitivos de sua abordgem. Todas elas igualmente servem
a um mesmo fim: o enfrentamento; porém, cada uma delas ¢ instrumentalizada
por métodos particulares que envolvem campos dos conhecimentos especificos
do que a gramdtica do uso da forga. A criagao, movimentagao, posicionamento e
manutengio das for¢as combatentes envolvem saberes, procedimentos e recursos
distintos daqueles que conformam a Teoria da Guerra, por isso as opgdes que
oferecem e as a¢bes que executam devem ser tomadas como dadas porque a teoria
nao ¢ capaz de aprecid-las para outros efeitos do que sobre o enfrentamento.

Assim sendo, Clausewitz enquadra e aprecia cada categoria de atividades
preparatérias de duas maneiras.

Por um lado, existem aquelas que afetam o enfrentamento ou a campanha
enquanto estes sao conduzidos, por isso elas s3o consideradas parte dos enfrenta-
mentos ou idénticos a eles. Ou seja, atividades preparatdrias que tém efeito sobre
as forgas morais e fisicas das forcas combatentes oponentes no campo de batalha
ou sobre a correlagdo de forgas no teatro de operagoes. Entio, tal categoria pode
ser analisada pelo ponto de vista da logistica, mas ainda da tdtica ou estratégia, e
mesmo ambos dependendo do caso.

Por outro lado, existem as atividades preparatérias que apenas tém efeito
sobre as condi¢bes de uso das for¢as combatentes no enfrentamento e na campanha
como um todo e nao exercem qualquer papel direto na interagao combatente de
um enfrentamento ou de uma série destes. Por isso, elas ndo sio consideradas parte
dos enfrentamentos e apenas os afetam. Entdo, tal categoria pode ser analisada
apenas pelo ponto de vista da logistica.

Essas sao proposi¢oes originais do conceito de logistica de Clausewitz. Em
primeiro lugar, ele antecipa e condiciona a articulag@o entre as categorias analiticas
- tdtica, estratégia e logfstica - sobre categorias factuais — atividades combatentes e
preparatdrias. Em segundo lugar, sao com essas proposicoes gerais que Clausewitz
enquadra conceitualmente os quatro grupos de atividades preparatdrias da arte da
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guerra, apreciando-os na ordem de proximidade que cada um desses grupos tem das
atividades intrinsecas da conduta do enfrentamento e da campanha. Isso segue na
discussio da movimentagdo, posicionamento e manutengo das for¢as combatentes.

Reproduzimos aqui esta seqiiéncia original de apresentacio de Clausewitz,
com um importante ajuste expositivo ao final dele. As atividades relacionadas a
criagdo das forcas combatentes sao discutidas em seguida das outras trés pelas
seguintes razoes. Por um lado, Clausewitz nao ¢ sintético no seu tratamento da
criagdo da for¢a como ele empreende com as outras atividades preparatdrias, em-
bora atribua sua importincia e fun¢io ao longo de II-1, em outras passagens do
Da Guerra e em outros textos como a Zeoria dos Enfrentamentos. Por isso, sua apre-
ciagao demanda algum esfor¢o de edicao e convergéncia de vdrias passagens e nao
procede apenas com a reprodugao do capitulo II-1 do Da Guerra. Por outro lado,
argumenta-se que criagio da forca leva em consideragio as atividades preparatérias
que uma forca deve desempenhar da mesma maneira que as combatentes. Por
isso, existe ganho expositivo na apresentagao dela apés, e levando em conta, as
qualificagdes das outras categorias de atividades preparatdrias.

Entre as outras categorias de atividades preparatérias, aquelas relacionadas
a marcha e ao deslocamento de forcas combatentes devem ser qualificadas em
primeiro lugar, pois de um ponto de vista analitico — ndo sensivel ou cronolégico —
elas sdo insepardveis da conduta de um enfrentamento ou campanha.

2.2 AMovimentacao das Forcas Combatentes

Em concordincia com os critérios acima expostos, o movimento de forgas
combatentes no campo de batalha e no teatro de operagio “sao completamente
idénticos 2 utilizagdo das tropas” em atividades combatentes (CLAUSEWITZ,
1984, 11-1, p. 129).

Como bem apontam os tradutores Peter Paret ¢ Michael Howard
(CLAUSEWITZ, 1984, 1I-1, p. 129, nota de rodapé n° 2), Clausewitz usa o termo
alemao Evolution, cuja tradugio para o portugués e mesmo o inglés nao perde seu
contetido. Do ponto de vista tdtico, Clausewitz desenvolve o entendimento de
que uma das questoes mais importantes para um comandante-de-campo refere-se
a maneira e ao #iming em que ele adiciona e retira tropas do campo de batalha
segundo um plano de enfrentamento e seu julgamento sobre o desenvolvimento
dos combates. Tal inser¢ao de forgas deve observar o terreno, a disposi¢ao relativa
de ambas as forgas e suas reservas e os combates em andamento entre as segoes das
duas forgas (CLAUSEWITZ, 1984, VI-2, pp. 360-362)%. Portanto, a movimen-

4 Este ponto € especialmente desenvolvido na Teoria dos Enfrentamentos, ver CLAUSEWITZ (1980,
para. 89b-89¢).
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tagao de forcas combatentes no campo de batalhas é uma atividade que pode ser
apreciada do ponto de vista da logistica e da tdtica.

De maneira similar 4 instAncia de um enfrentamento, uma das principais
decisdes por parte do comandante de uma campanha refere-se a distribui¢io de
forgas combatentes no teatro de opera¢oes, concentrando-as ou dispersando-as de
acordo com os propdsitos de utilidade dos enfrentamentos e com a correlagao de
forgas com o oponente, o que impdem ou possibilitam campanhas ofensivas ou
defensivas. Portanto, durante uma campanha, as forgas combatentes precisam ser
constantemente deslocadas no atendimento de um plano. Todas essas atividades
envolvem consideragoes estratégicas.

O particular das consideragbes estratégicas da movimentagao das forgas,
segundo Clausewitz, é que essas nao deixam de levar em conta a centralidade do
enfrentamento, mesmo quando ele ndo ¢ travado. A decisdo pela rota de curso
e a ordem de transporte das tropas nio pode ignorar a possibilidade que enfren-
tamentos possam ocorrer durante o re-deslocamento de uma forga combatente.
Qualquer comandante na execugio de seu plano de campanha precisa levar em
consideragio o oponente ¢ o que ele pode fazer e como.

Por um lado, as decis6es com relagio a rota de uma forca devem levar em
considera¢do a possibilidade de a¢ao do oponente ¢ mesmo o efeito de tal deslo-
camento sobre as for¢as morais das forcas combatentes, populagio e governo do
oponente. Esses podem ser, de fato ou apenas aparentemente, ameagados pelo
progndstico de uma grande porgao de forgas transitando por perto de um ponto
de vulnerabilidade. Por isso, 0 oponente pode considerar oportuno ou necessirio
enfrentar aquelas forgas em deslocamento. Por outro lado, dependendo das capa-
cidades relativas combatentes em termos de ndmeros, uso do terreno, proficiéncia
e arranjos de armas combinadas entre os dois lados, ou seja, consideragoes tdticas;
o comandante deve organizar sua ordem de deslocamento levando em conta a
eficiéncia no uso do sistema modal de transporte segundo os seus métodos e a
urgéncia de disposi¢ao de uma forga segundo um plano de campanha ou de guer-
ra, e deve ainda antecipar e tomar medidas adequadas com relagdo as condigoes
relativas de combate em trechos que um enfrentamento é mais provével (atentar
para as secdes 4.3.2 e 4.3.4 do livro).

Marchas sio completamente idénticas a utilizagao das tropas. Marchar no curso de
um enfrentamento (usualmente conhecido como ‘deslocamento’) ainda quando nao
acarreta no uso real de armamentos, ¢ tao intimamente e inescapavelmente ligado
com isso a ser uma parte integral do que é considerado o enfrentamento.

Uma marcha que nio conduzida no curso de um enfrentamento é simplesmente a
execugdo de um plano estratégico. O dltimo determina quando, onde e com quais
for¢as um enfrentamento ¢é para ser travado. A marcha é somente um meio de
condugio do seu plano.
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Uma marcha que nao é parte do enfrentamento é, portanto, uma ferramenta da
estratégia, mas ndo é uma questdo estratégica exclusivamente. Desde que forgas que
a conduzem podem a qualquer momento tornarem-se envolvidas em um enfren-
tamento, a execugio da marcha ¢ objeto de leis tanto da tdtica como da estratégia.
Se uma coluna ¢ ordenada para tomar uma rota no lado mais préximo de um rio
ou de uma cadeia de colinas, que é uma medida estratégica: isto implica que se um
enfrentamento tiver que ser travado no curso de uma marcha, prefere-se oferecer
batalha no lado mais préximo que no mais distante.

Se, por outro lado, uma coluna toma uma rota ao longo de um penhasco em lugar de
seguir uma estrada através de um vale, ou se dispersou em vdrias pequenas colunas por
conveniéncia, essas sao medidas tdticas: elas se relacionam com a maneira pela qual as
forgas estardo para serem usadas no evento de um enfrentamento.

A ordem interna da marcha atribui um constante relacionamento com a prontidao
para o combate e é, por isso, de natureza tdtica: ¢ nada mais que a primeira disposi-
¢ao preliminar para um possivel enfrentamento (CLAUSEWITZ, 1984, I1-1, pp.
129-130, itdlicos do original).

Distintamente, a movimentag¢io das forgas combatentes envolve outras
consideracoes distintas da gramdtica da guerra, portanto, também distintas da
Teoria da Guerra. Existem a tomada de decisdes e o emprego de atividades pre-
paratdrias que sdo apenas consideradas do ponto de vista da logistica quanto: a
disponibilidade e eficiéncia de todos os requisitos em termos de recursos humanos,
materiais e técnicos para que o sistema modal funcione de acordo aos propdsitos
dos planos de enfrentamento e de campanha. Ou seja, deve ser considerado até
que ponto a atividade de movimentagao estd adequada a execugdo e constrangida
a outros aspectos que o oponente, como: a acessibilidade do terreno; a qualidade
das vias, estagdes, acroportos e portos; o efeito do clima; a disponibilidade de
pessoal qualificado e em quantidade suficiente; a disponibilidade e condigoes de
uso dos meios de transporte; e a reserva de combustiveis (ver segoes 4.3.3 € 4.3.5).

Essas sio atividades de manutengao e administragio em servigos especia-
lizados distintos do uso das for¢as combatentes em enfrentamentos, e por isso
que, nelas mesmas, sio irrelevantes para a Teoria da Guerra. Essas atividades sio
apreciadas pelos seus efeitos sobre a condigdo pronta e dada das forgas combatentes
movimentarem-se nas circunstincias dos enfrentamentos (ver secio 4.3.6). Tal
vincula¢do estabelece que a movimentagio de forgas combatentes nao é apreciada
nem executada da mesma maneira que a prestagao ordindria de um servi¢o de
transporte. Ela obedece a critérios técnicos especificos que so ajustados a favorecer
o uso das forgas combatentes na produgio de vitéria em um enfrentamento e o
uso dos resultados de vdrios enfrentamentos na produgio dos objetivos politicos

desejados (CLAUSEWITZ, 1984, II-1, p. 130).
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Portanto, a articulagdo das categorias analiticas da tdtica, estratégica e lo-
gistica ¢ util na considerago e produgio de decisio na movimentagao de forgas
combatentes, 0 que ¢ capaz de prover ganho qualitativo na condugio da guerra.
O conceito de logistica aplicado dessa forma é um atributo da Teoria da Guerra
que o distingue de proposi¢des conceituais alternativas.

Em especial, porque Clausewitz apresenta uma cautela importante: a movi-
mentagao nela mesma e despida de qualquer consideragao tdtica e estratégica nao
produz vitdria ou sucesso estratégico. Neste ponto, ele enfrenta toda a vertente de
proposigoes de autores iluministas anteriores, contemporineos e, mesmo, pos-
teriores a ele (como Liddell Hart) que prezavam o valor da manobra (manouvre)
COmo um recurso, ou mesmo o grande recurso, estratégico.

A Teoria da Guerra desqualifica empreendimentos de deslocamentos eficien-
tes em termos da técnica da modalidade de transporte, porém em circunstancias
de desvantagens de condi¢oes combatentes. Tais empreendimentos sao blefes,
por isso sujeitos a toda sorte de expedientes que um jogo pode envolver. Eles no
sdo atributos de genialidade, mas, em geral, de ignorancia, irresponsabilidade ou
desespero (ver se¢ao 4.3.6.5). Clausewitz aponta como erro ou inconseqiiente
qualquer idéia que envolva um golpe de mao ou que conclua que um oponente
cedeu uma posi¢io sem combate apenas pela realizagao de um movimento. De
fato, a explicagdo pela Teoria da Guerra para esses casos é a produgio de decisio
pelo comandante oponente em antecipagao dos resultados de um enfrentamento
ou em conclusio da estimativa de uma correlagio assimétrica de forcas no tea-
tro de operagdes. O comandante cede na expectativa de emprego das forgas em
circunstincias tdticas e estratégicas mais favordveis no futuro ou em concessio
a0 oponente do quer que se deseje para o fim das hostilidades, ou seja, aceita-se
a derrota. De qualquer maneira, a decisao tomada envolve um cdlculo de fins e
meios que observa a centralidade do enfrentamento.

Do contrdrio, se o oponente possui condi¢des razodveis de combate no
campo de batalha ou forga suficiente no teatro de operagdes aos olhos dos pro-
pésitos politicos, nao existe expectativa tedrica para que uma batalha, campanha
ou guerra possa ser vencida sem enfrentamento e apenas com a movimentagao
de forcas combatentes. Simplesmente porque as for¢as combatentes oponentes
serdo utilizadas em confrontagio em toda circunstincia que um enfrentamento
for possivel e com razodvel expectativa de sucesso (ver se¢ao 4.3.6.5).

Tao importante quanto, dependendo do compromisso com uma causa
politica, o oponente pode utilizar das for¢as combatentes mesmo em condi¢oes
desvantajosas de combate e travar uma guerra mesmo em correlagdes assimétricas
de forgas no teatro de operagoes. A Histéria da Guerra é repleta de casos em que
batalhas, antecipadamente reconhecidas como perdidas, foram travadas porque
mesmo na derrota o efeito do enfrentamento sobre a condicio e evoluc¢ao das
forgas combatentes oponentes tiveram significado estratégico, ou em decorréncia
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de seu valor simbélico, politico, para uma sociedade. Da mesma maneira, guerras
foram iniciadas mesmo com prospectos de ampla desvantagem de um lado por-
que se antecipava a possibilidade de alteragao do equilibrio de forgas em algum
momento no futuro, ou porque mesmo as baixas possibilidades de resisténcia
foram aceitas por motivagao do édio ao oponente. A Teoria da Guerra assume
que os objetivos politicos sao concebidos dentro de uma racionalidade. Porém,
as motivagdes que movem a busca por esses objetivos sio forgas normativas e
passionais ¢ nem sempre refletidas e moderadas. E sdo essas motivagoes que
movem e sustentam a guerra.

A marcha é um instrumento pela qual a estratégia organiza e prepara seus elementos
efetivos, os enfrentamentos. Mas estes geralmente tornam-se aparente apenas pelos
seus efeitos, e nao no seu uso real. Inevitavelmente, portanto, no debate a ferramenta
tem sido geralmente confundida com seu elemento efetivo. Fala-se de marchas
hdbeis e decisivas, que realmente significa as combinagoes de enfrentamentos para
os quais elas levam. Esta substitui¢dao do conceito é muito natural e a brevidade
da expressao muito desejdvel, para haver mudanga. Mas isso é apenas uma cadeia
truncada de idéias, e se deve manter o significado apropriado em mente para se

evitar erros (CLAUSEWITZ, 1984, II-1, p. 130).

Assim sendo, uma manobra ¢ um artificio que nio pode ser tomado eman-
cipadamente ou como substituto de um enfrentamento ou de uma campanha.
No mdximo, ela deve ser tomada como um estratagema de efeito e utilidade
pontual, segundo riscos de fracasso calculados e perante responsabilidades e
sangoes assumidas.

2.3 0 Posicionamento das Forcas Combatentes

A apreciacio logistica das atividades relacionadas ao posicionamento de
forgas combatentes segue a mesma ldgica de relacionamento com o enfrentamento
desenvolvida acima. A organizagio e disposi¢ao de tropas em acampamentos e
quartéis obedecem a consideragoes tdticas, estratégicas e logisticas.

O posicionamento de for¢as combatentes em acampamentos de campanha e
a construgao de quartéis envolvem a considera¢io da condugio de enfrentamentos
defensivos. Do ponto de vista tdtico, a posi¢ao deve ser apreciada em oferecer
o melhor uso do terreno e das proficiéncias das tropas em combate cerrado e,
principalmente, em combate a distdncia, de maneira a usufruir de todas as vanta-
gens da defesa. Na execugdo dessa atividade, existem consideragdes do ponto de
vista logistico. Fortifica¢des de campo tempordrias para prote¢io de uma forca
combatente de passagem e fortificagdes permanentes para a prote¢ao de uma drea
evolvem o uso de recursos humanos, materiais e técnicos que nao sao o combate
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propriamente dito, mas devem antecipar os combates que podem tomar lugar
naquela posigao contra as forgas combatentes do oponente. A escolha do local
e sua preparagdo sio consideracoes logisticas e tdticas porque o choque entre
forgas méveis e forgas posicionadas ou iméveis s3o enfrentamentos como outros
quaisquer. Nesse sentido, o posicionamento de for¢as combatentes ¢ idéntico ao
enfrentamento (ver se¢ao 4.3.6.6).

Do ponto de vista estratégico, acampamentos e quartéis envolvem o controle
de uma parte ou de um teatro de operaces como um todo. Eles s3o considerados
como meios de combate e parte indistinguiveis dos atributos qualitativamente
superiores da defesa sobre o ataque (DINIZ, 2002). Um comandante conduz
uma campanha defensiva ou uma campanha ofensiva estimando suas condicoes
na correlagao de forgas combatentes no teatro e planeja levando em conta as forgas
combatentes méveis posicionadas e as forgas combatentes iméveis, da mesma
maneira que ele considera as forgas combatentes engajadas em enfrentamentos
e aquelas em deslocamento. Acampamentos e quartéis s3o recursos combatentes
fundamentais na guerra, pois sao aspectos de vantagem a uma campanha defensiva
e de desvantagem para uma campanha ofensiva. Portanto, forgas posicionadas
tempordria ou permanentemente sao importantes porque elas tém efeitos estra-
tégicos significativos e diferenciados dependendo das circunstincias da interagio
entre oponentes e seus propdsitos de guerra (ver segoes 4.3.2 ¢ 4.3.4).

Por fim, acampamentos e quartéis possuem uma finalidade que nao ¢
idéntica ao enfrentamento e 2 campanha e é apenas preparatéria. Eles servem ao
descanso e recuperagio das tropas para um enfrentamento, marcha ou campanha.
Mesmo nesses casos, as forcas combatentes tém utilidade tdtica e estratégica, e
podem afetar os seus desenvolvimentos. Do ponto de vista tdtico, elas podem estar
estacionadas em acampamentos como reserva e poupadas segundo o prospecto
de uso em algum estdgio mais avangado de um enfrentamento em andamento
(ver segao 4.3.6.7 ¢ 4.3.6.9). Do ponto de vista estratégico, as forgas combaten-
tes em recuperagio estendida em quartéis dentro no teatro de operagoes e fazem
parte das estimativas, mesmo que nao exista de ambas as partes um progndstico
imediato de sua utilizacao. Portanto, desse ponto de vista, o posicionamento das
forgas tem efeito no enfrentamento e na campanha - na guerra - sem comporem
efetivamente parte dos mesmos, mas segundo a possibilidade e a expectativa que
elas possam ser utilizadas (ver 4.3.6.8). A disponibilidade de forgas combatentes
revigoradas sdo aspectos relevantes no planejamento e condugio do enfrentamento
e da campanha. Esses sao aspectos, portanto, que devem ser considerados pela
tdtica, estratégia e logistica

O termo ‘acampamento’ é um termo sobre qualquer concentragio de tropas em

prontiddo para a¢io, como distinto de ‘quartéis’. Acampamentos sao lugares para o
descanso e recuperagio, mas eles também implicam na disposi¢ao estratégica de lutar
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onde quer que elas estejam. Porém, seu assentamento determina as linhas bdsicas
de um enfrentamento — uma pré-condigao do todos os enfrentamentos defensivos.
Entdo, eles sdo partes essenciais tanto da estratégia quanto da tdtica.

Acampamentos sdo substituidos por quartéis toda a vez quando se pensa na neces-
sidade de recuperagio mais extensiva. Como acampamentos, eles s3o, portanto,
estratégicos em localizagdo e extensdo, e tdticos na sua organizagio interna que é
ajustada para a prontiddo para a a¢do.

Como uma regra, ¢ claro, acampamentos e quartéis servem a um propdsito além
que o descanso das tropas; eles podem, por exemplo, servir para proteger uma
certa 4rea ou manter uma posi¢ao. Mas seu propésito pode simplesmente ser o de
descansar as tropas. Nés temos que lembrar que a estratégia pode perseguir uma
ampla variedade de objetivos: qualquer coisa que pareca oferecer uma vantagem
pode ser o propdsito de um enfrentamento, e a manuten¢ao do instrumento de
guerra geralmente tornar-se-4 o objeto de uma combinagio estratégica particular

(CLAUSEWITZ, 1984, 1I-1, p. 130).

De outro lado, existem atividades de posicionamento que sio completa-
mente distintas de atividades combatentes. Essas envolvem a manutengio dos
acampamentos, quartéis e das for¢as combatentes dentro deles. Existe uma série
de procedimentos administrativos, sanitdrios, construgao e abastecimento; que
possuem diversos aspectos que estao além do escopo da Teoria da Guerra. Essas
atividades apenas interessam e sdo apreciadas na medida em que elas afetam a
condi¢do de que as forcas combatentes - méveis e imdveis — estejam dadas para
serem usadas tdtica e estrategicamente.

Tal qualifica¢ao do escopo da Teoria da Guerra é relevante porque estabelece
as condigoes e requisitos em que outros edificios do saber sdo tteis e como eles
podem ser instrumentalizados. As atividades logisticas possuem requisitos préprios
no que concernem as habilidades necessdrias para suas realizagoes, que a teoria
assume que estejam apropriadamente difundidas em correspondéncia com suas
utilidades expedientes. Nao ¢ prerrogativa da Teoria da Guerra compreender ou
articular esses conhecimentos neles mesmos, e se assume as competéncias desen-
volvidas e disponiveis em servigos especializados como dados.

A Teoria da Guerra nao deve ser avaliada como inconsistente a cada desen-
volvimento da engenharia de fortificagdes, por exemplo, porque esse campo do
saber é apenas relevante para a conduta da guerra em termos do resultado de sua
tarefa: construir acampamentos e quartéis. O conceito de logistica nao requer que
um analista seja um engenheiro, apenas é necessdrio que se investigue o resultado
em um dado caso de atividade de fortificagio no contexto de um enfrentamento
ou campanha: se uma determinada posigao fortificada era disponivel, parcialmen-
te pronta ou indisponivel e qual o seu efeito no enfrentamento. A partir desse
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resultado que se aprecia a causalidade entre a condigao dessa posi¢ao fortificada
e seus efeitos tdticos e estratégicos, avaliando se esses efeitos poderiam ter sido
outros caso a condi¢io de prontiddo da fortificagio também fosse distinta (ver
secoes 4.3.6.1 € 4.3.6.4).

O que também se espera ¢ que um engenheiro de fortificagoes seja capaz
de realizar consideragoes tdticas e estratégicas, e que estas serviam de pardmetros
para seu projeto de fortificagao. Ele usard de diversos métodos em construgaes,
blindagem, hidrdulica, materiais, elétrica e entre outros para estabelecer a forti-
ficagao de acordo com o estado-da-técnica de seu tempo. Porém, as tinicas con-
sideragoes logisticas, pelas quais a Teoria da Guerra ¢ til, referem-se aos efeitos
desses vdrios métodos na tdtica e na estratégia. Nesse sentido, é mais relevante e
crucial paraa conduta da guerra que um engenheiro de fortificagdes saiba utilizar
a Teoria da Guerra e o conceito de logistica no desenho de seu projeto do que
um comandante seja fluente sobre os vdrios métodos de fortificagoes da arte da
guerra para o planejamento do enfrentamento e da campanha (CLAUSEWITZ,
1984, II-1, p. 131).

Essa dltima digressao introduz uma légica particular do conceito de logistica
que serve ao enquadramento de outras atividades da arte da guerra que nio tém
participagao no curso de um engajamento e apenas o afetam. Nessas atividades,
apenas existe a consideragdo logfstica do seu efeito e ndo de sua execugio. Este
¢ um elemento de suficiéncia e limita¢ao de escopo de andlise que sao atributos
particulares do conceito de logistica de Clausewitz.

2.4 AManutencao das Forcas Combatentes

As atividades de manutengao das forcas combatentes sao completamente
distintas do enfrentamento e apenas s3o consideradas em termos do seu efeito.

Mesmo as atividades de suprimento também sio apenas relevantes na
extensao que elas afetam a possibilidade de uso da forgas combatentes no enfren-
tamento. De resto, os métodos de abastecimento e seus propdsitos sao tomados
como dados na conduta da guerra. O suprimento é uma pré-condigio para a
existéncia das forgas, mas ainda assim esta relevancia existe na medida em que as
tropas e animais nao sao alimentados e equipamentos deixam de ser supridos de
pegas sobressalentes e combustiveis de maneira a afetar a capacidade combatente
de uma forga.

A colocagio de Clausewitz nessa questdo ¢ bastante clara: nao se poe em
questdo o papel do suprimento na guerra, porém se qualifica qual é sua relevan-
cia real para a conduta da guerra. Este é um argumento que confronta toda uma
literatura de autores que tiveram e tém a expectativa que a ruptura do sistema de
suprimentos de um inimigo ¢ decisiva na guerra.
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Do ponto de vista tdtico, apenas em condigdes extremas que as atividades
de manutengio tornam-se relevantes em conseqiiéncia da inviabilizagio de que as
forgas combatentes estejam prontas e dadas para um enfrentamento. Entretanto,
essas condigbes logisticas ndo sao substitutivas da batalha - esta terd que ser travada
para que um lado seja derrotado e outro vitorioso na tomada de um campo de
batalha e destruigao das forgas oponentes (ver 4.3.6.8).

Do ponto de vista estratégico, quando operagdes contra fontes de recursos ou
linhas de comunica¢ao ameagam reduzir a capacidade combatente de uma forga
de maneira mais prolongada, estas se tornam um problema estratégico. Porém,
mesmo quando se decide por esse tipo de operagdes, elas devem ser avaliadas em
comparagio a enfrentamentos que visem a destrui¢ao das forgas combatentes, 2
conquista de objetos de valor politico ou 2 agao de policiamento de um territério
ou populagio para que os propdsitos de guerra sejam cumpridos. Em termos
gerais, a expectativa tedrica ¢ que a agdo contra linhas e bases de suprimentos
adversdrias ¢ um objetivo estratégico intermedidrio, mas nunca final ou decisivo,
nem substitutivo de uma campanha.

Deve-se ter em tela que a agao contra as fontes de recursos oponentes no
sentido amplo que signifique inviabilizar sua conversio de recursos humanos e
materiais na criagao de novas forgas, ou a agao contra o sistema de distribui¢ao
oponente no sentido que signifique obstrug¢ao da sua alocagao de forgas no teatro
sao questdes de grande valor estratégico. Isto porque essas a¢oes envolvem mais
aspectos que a manutengio das forgas combatentes, mas a criagao de novas e sua
movimentagio no teatro de operagoes. Essas sao atividades idénticas ao enfrenta-
mento e agoes contra elas podem a vir ser necessdrias para os propdsitos de guerra.
Mais importante é que essas agdes certamente incorreram no uso de enfrentamen-
tos ou mesmo de campanhas para serem realizadas (ver 4.3.6.8).

No mais, consideragdes de suprimento serio relevantes na exata extensao que
elas tém efeito na conduta da guerra. Essas consideragoes serdo apenas necessdrias
quando elas explicarem a deficiéncia de uma for¢a combatente no enfrentamento
e na campanha na realiza¢io de suas metas (ver 4.3.6.3).

Essa l6gica se aplica, da mesma maneira, em outras atividades de manuten-
¢ao que sao necessdrias para que uma forga exista e opere, mas que sao distintas
do enfrentamento e, por isso, sao de relevancia relativa na conduta, portanto,
também no estudo da guerra.

De todos os itens completamente desconectados com os enfrentamentos, servindo
somente para a manutengio das forgas, suprimento é aquela que mais diretamente
afeta a luta. Ele ocorre quase todo dia e afeta todo individuo. Assim, ele permeia
por todos os aspectos estratégicos de toda agdo militar. A razio pela qual nds
mencionamos o aspecto estratégico ¢ que no curso de um dado enfrentamento,
o suprimento raramente tende a causar uma alteragdo de planos - apesar de que
uma mudanga permanece perfeitamente possivel. A interagio, portanto, serd mais
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freqiiente entre estratégia e questdes de suprimento, e nada é mais comum que
encontrar consideragdes de suprimento afetando as linhas estratégicas de uma
campanha ou uma guerra. Ainda assim, nao importam quao freqiientes e decisivas
essas consideragdes possam ser, o servico de suprimentos de tropas permanece como
uma atividade essencialmente separada do seu uso; sua influéncia aparece apenas

nos seus resultados (CLAUSEWITZ, 1984, II-1, p. 131).

Todas as atividades administrativas ¢ médicas possuem ldgicas e rotinas
especializadas de execugdo. Por mais elevadas e sofisticadas que essas possam ser,
elas nao fazem parte e nao sao levadas em conta pela Teoria da Guerra.

Apesar de necessdrias, o impacto tdtico dessas atividades ¢ irrelevante: um
comandante de campo planeja e conduz um enfrentamento com as quantidades e
qualidades da forgas que ele tem em maos, ele nao ¢ capaz de retroagir no tempo
e no espago e intervir em decisdes e opera¢des administrativas e médicas para que
tenha mais e melhores forgas no campo de batalha. Por isso, essas considera¢oes
devem ser ignoradas porque elas s3o inexordveis. O comandante deve concentrar
energia e foco em medidas que estao dentro do escopo de decisio e vidveis de
serem executadas na duragao do tempo de uma batalha (4.3.6.1).

As atividades administrativas e médicas podem ter - marginalmente - algum
efeito estratégico. Ainda assim, ¢ dificil conceber circunstincias em que uma dada
forga possua servicos de gerenciamento tio mais responsivos e eficientes, que
possibilite uma melhor aloca¢ao dos recursos de uma for¢a na guerra que seu opo-
nente a ponto de ser um causa critica na correlagio de forgas. De maneira similar,
¢ possivel conceber um servigo médico mais eficaz na intervengao contra baixas
permanentes de soldados e na sua recuperagio e retorno ao seu uso na guerra. Em
uma ampla escala e um longo periodo, essas diferengas podem ser relevantes na
correlagio de forgas de uma guerra. Mesmo assim, ¢ dificil conceber que o efeito
consolidado dessas atividades possa ser substitutivo a campanhas como instru-
mento de se dobrar a vontade do oponente (CLAUSEWITZ, 1984, 11-1, p. 131).

Uma digressao de Clausewitz nesse tema revela sua consciéncia e criticis-
mo da histéria da arte da guerra. Invariavelmente, exércitos demandam ciclos
de manutengio de seus equipamentos e procedimentos periddicos e especificos
para cada tipo de armamento. Ainda assim, invariavelmente & evolugio da arte da
guerra em termos de sofisticagao e complexidade do material bélico, o atributo
desses procedimentos vem sendo o mesmo porque conformam o mesmo tipo de
atividade-meio para as atividades relacionadas aos enfrentamentos. Casos em que
um determinado procedimento de manutengio de um determinado armamento
teve papel decisivo para um enfrentamento sdo tao raros que sio exce¢des a um
padrio fenomenoldgico. Por isso, ndo podem ser considerados como o padrao da
conduta da guerra ao longo de toda a sua histdria.

E importante frisar que isso nio é o mesmo que dizer que os procedimentos
especificos de uma determinada arma sejam igualmente marginais a Teoria da
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Guerra. Existe aqui um nuance terminolégico de grande significado conceitual:
armas combatentes significam o arranjo permanente de tropas treinadas com arma-
mentos especificos e capacitadas de acordo a padroes conhecidos de desempenho
e formas de combate (CLAUSEWITZ, 1980). A existéncia de armas combaten-
tes na forga sao atributos de grande valor tdtico, pois possuem papel e utilizagao
especifica no enfrentamento e na campanha. Por isso, a deficiéncia de uma arma
significa deficiéncia em um tipo de capacidade combatente. No entanto, essa ainda
¢ uma apreciagao logistica, pois um comandante faz avaliagdes dos resultados da
utiliza¢do das armas em fungio de prontidao e disponibilidade. Ele nao concebe,
pois isso ¢ além de suas prerrogativas, novas armas ou novos procedimentos tdticos
em relagdo as existentes. Essas sio dadas de uma forga combatente que no sao
alterdveis no curso de um enfrentamento ou campanha.

Essas alteragoes podem ocorrer e, de fato ocorrem, durante uma guerra,
porém em circunstincias distintas da iminéncia do choque contra forgas com-
batentes oponentes. Essas sao atividades de criagao de forgas combatentes, que
possuem propriedades de consideragdo particulares e sao apresentadas a seguir.

2.5 ACriacao das Forcas Combatentes

As atividades de criagio da forca sao consideradas por Clausewitz em vdrias
das passagens do Da Guerra, porém elas ndo sio inspecionadas sinteticamente
como as outras trés atividades. Por conta disto, empreende-se nesta se¢io a ar-
ticulagao de passagens do Da Guerra tteis nas qualificagdes necessdrias para a
consideragdo das atividades de mobilizagao, formacio e organizacao de forgas
combatentes.

O enquadramento das atividades de criagio de forgas para uso no exercicio
politico de dobrar a vontade de outrem é apresentado por Clausewitz nas primeiras
linhas do primeiro capitulo do Da Guerra, na esteira da definigao original de guerra:

Forga, para contrapor a forga oponente, veste-se das invengoes da arte e da ciéncia

(CLAUSEWITZ, 1984, 1-1-2, p. 75).

O uso da forga € parte inerente da condi¢ao social das relagoes humanas e
a criagdo de forga para tal exercicio é uma consideragio relevante e permanente.
A principal conseqiiéncia disso é que a criagdo de forga é uma atividade social
basilar, de tal maneira que basta a consideragio da possibilidade do uso da forca
para que se ponderem as alternativas, ganhos, perdas e capacidades de forgas
combatentes. Enquanto houver pessoas com disposi¢ao a lutar, haverd a criagao
da forca. Assume-se que estas sempre serdo utilizadas da mesma maneira, inde-
pendentemente do estdgio de civilizago.
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Uma massa em revolta, despida de qualquer atributo rotulado como “mi-
litar” e provida apenas de artefatos e conhecimentos da vida “civil”, ¢ uma forga
combatente enquanto seus componentes compartilharem de inten¢io e édio
contra um inimigo e convirjam para uma mesma vontade de confrontagio.
Certamente, esta hipotética forca serd limitada em eficdcia tdtica, preparagao
logistica e utilidade estratégica. Mas mesmo esta avaliagao toma como dado o uso
dessa massa civil como forga para combate na conduta de um enfrentamento. E
mais, antecipa, dos pontos de vista das categorias analiticas, as possibilidades de
seu emprego (ver se¢ao 4.2.4).

Na abertura da conceituagio de guerra por Clausewitz, a subordinagao
logistica da arte da guerra a conduta da guerra estd expressa. As diferengas na ma-
nifestagio do fendmeno bélico na realidade advém das possibilidades sociais das
vérias civiliza¢oes, porém todos os casos s3o univocos na instrumentalidade de
conceber formas combatentes para a luta violenta entre duas partes. Clausewitz
¢ consciente de como as condigbes particulares de cada sociedade determinam
os parAmetros de cria¢do das for¢as combatentes, com conseqiiéncias sobre as
suas possibilidades de uso. Mas em termos gerais, a instrumentalidade das forgas
combatentes como o meio para a guerra ¢ inalterdvel. No que tange a guerra,
todas as eras - toda a realidade - tém o enfretamento como arrimo objetivo da
condugio de guerras. Toda a Histéria da Arte da Guerra, particularmente a
de criagdo de forgas combatentes, ¢ vinculada pelo enfrentamento porque ¢
este que dd razao de ser a todas as forcas combatentes (ver, distintavamente,

Delbriick, 1990).
Tanto que os fins sejam perseguidos na guerra; concentremos agora sobre os meios.

Existe apenas um: combate. Sejam quais foram as formas que o combate toma,
seja quio distante ele seja removido da descarga bruta de édio e inimizade de um
encontro fisico, sejam quantas forem as forcas que possam se intrometer que nao
sejam parte da luta, é inerente ao préprio conceito de guerra que tudo que ocorra
deve originalmente derivar do combate.

E ficil demonstrar que isso é sempre assim, sejam as muitas formas que realidade
tenha. Tudo que ocorre na guerra resulta da existéncia de forgas armadas; toda vez
que for¢as armadas, isto € individuos armados, sio usadas, a idéia de combate deve
estar presente.

Guerrear compreende tudo aquilo relacionado com as forgas combatentes, tudo
aquilo a ver com sua criagao, manutengio e uso.

Criagdo e manutengio sio obviamente apenas meios; seu uso constitui o fim.

[...]
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O fim para o qual um soldado é recrutado, vestido, armado e treinado, todo o obje-
tivo de seu sono, alimentagdo, sorver e marcha é simplesmente para que ele possa lutar
no lugar certo e na hora certa (CLAUSEWITZ, 1984, 1-2, p. 95; itdlicos do original).

Essa passagem ¢ fundamental e definitiva na vinculagdo das atividades de
criagdo das forgas combatentes, pois ela reproduz de maneira inequivoca que as
atividades de criagao da forga sio enquadradas pela Teoria da Guerra segundo a
mesma abordagem e légica logistica que se aplica as demais atividades preparaté-
rias. De fato, ¢ explicita a vinculagao de todas essas atividades como preparatérias
ao fendmeno do enfrentamento.

A criagdo da forga envolve atividades que tém como finalidade servir e
suprir com meios combatentes a conduta do enfrentamento, da campanha e da
guerra. Por conseqiiéncia, envolve um conjunto de atividades da arte da guerra
subsididrias & conduta da guerra.

Em alguns aspectos, as atividades de criagao de unidades, armas e forgas
combatentes antecipam a utiliza¢io destas no curso de um enfrentamento e de
uma campanha, portanto elas sao idénticas a consideragao do enfrentamento e da
campanha e podem ser analisadas tdtica e estrategicamente. Mesmo sob o risco de
pedantismo, afirma-se que a criagao da forca envolve uma concepgao criativa de
antecipagio das instancias e condigoes de uso dessas for¢as no campo de batalha
e no teatro de operagdes, para posterior ajuste e corre¢ao do seu projeto.

Portanto, do ponto de vista objetivo, o uso efetivo das forgas combatentes
ocorre em instAncias temporais e espaciais distintas da criagao das mesmas. Porém,
de um ponto de vista subjetivo, a concepgao da forga simula as atividades comba-
tentes 20 mesmo tempo em que executa as atividades de criagdo. Nesse sentido,
uma for¢a combatente criada ¢ expressao dos contextos tdticos e estratégicos em
que se antecipa empregd-la.

Do ponto de vista tdtico, as atividades de criagio levam em consideragio o
enfrentamento na produgao dos vérios tipos de tropas, armamentos, organizagao e
composicoes. Isso determinard doutrinas, instrugoes, regulamentos e requisitos de
desempenho combatente especificos. A combinagio desses itens criard contingen-
tes de tropas organizadas segundo fungdes e capacidades combatentes especificas.

Por um lado, expectativas de uso tdtico estabelecem armas combatentes
segundo a pardmetros especificos de proficiéncias em combate cerrado e combate
a distAncia necessdrias no curso de um enfrentamento. Isso determina um perfil
de tropa, modelos de equipamento e séries de instrugdes e doutrinas. Por outro
lado, expectativas das condi¢oes tdticas estabelecem unidades combatentes em
requisitos mais ou menos elevados de desempenho para a condugao das vérias
circunstancias de enfrentamentos. Isso determina tropas de elite, regulares e se-
mi-regulares organizadas com qualidades e prontidées distintas de uma mesma
capacidade combatente.
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De uma maneira ou de outra, esses aspectos das atividades de criagao consi-
deram essas tropas como elas fizessem parte dos enfrentamentos, segundo a seus
mais variados propdsitos e circunstincias tdticas.

Do ponto de vista estratégico, as atividades de criagao levam em consideragio
a campanha na produgao das quantidades e propor¢oes de tipos de tropas, armas
e armamentos. Isso determina quanto de cada e em que propor¢ao de prontidao
compde a for¢a combatente em requisitos quantitativos e qualitativos para de-
sempenho de uma ou vérias campanhas. Por um lado, as expectativas de uso dos
enfrentamentos estabelecem a composi¢ao adequada de forcas combatentes em
funcao de parAmetros esperados de correlagao de forgas méveis e fortificacoes, suas
disposigoes relativas e dependendo ainda do oponente em termos de qualidade de
comando e condig¢oes politicas (ver 4.3.2 € 4.3.4). Por outro lado, as expectativas
das circunstincias de execu¢io de uma campanha ou guerra estabelecem reque-
rimentos especificos de mobilidade, provimento de bases e instalagoes e tabelas e
fluxos de suprimentos, dependendo de onde e como ¢ o teatro de operagdes e de
quando e até quando se espera que ocorram os enfrentamentos. As atividades de
criagao antecipam as atividades combatentes que uma forga terd que conduzir,
da mesma maneira que deve também antecipar todas as atividades preparatdrias
de movimentagio, posicionamento e manutengio (ver 4.3.2 ¢ 4.3.5). De acordo
com as consideragdes tdticas, estratégicas e logisticas apropriadas.

De uma maneira ou de outra, esses aspectos de criagao antecipam o uso das
forgas combatentes na execugao de planos de campanha e de guerra, em corres-
pondéncia e atualizagao com os variados e variantes objetivos politicos e tipos de
guerras que se possa ter que travar (ver 4.2.3 e 4.2.5). Portanto, as atividades de
criagdo das forcas combatentes acessam os pontos de vista tdticos e estratégicos
da guerra para se considerar quanto e qual for¢a combatente ¢ adequada para a
condugio da guerra.

Entrementes, de maneira distinta, em outros aspectos, as atividades de cria-
¢do envolvem consideragdes que nio levam em conta as atividades combatentes,
por isso sao tomadas como dadas e consideradas logisticamente na medida em que
afetam a conduta da guerra. A criagao das forcas combatentes envolve a execugio
de atividades segundo a métodos que obedecem a légicas distintas ao uso da forga
no enfrentamento ou ao uso dos enfrentamentos na guerra. Portanto, demanda
consideragoes que estdo fora do escopo da Teoria da Guerra.

Um primeiro aspecto unicamente logfstico - mas préximo do entendimento
de enfrentamento - é que parte da capacidade e desempenho combatente de uma
forca advém de sua organiza¢do intrinseca. Uma dada organizagdo permite ou
ap6ia certos empreendimentos téticos e estratégicos, que outras nao. Nessa linha
de argumento, Clausewitz rompe com a perspectiva oitocentista de um exército
perfeito e critica a impropriedade de uma doutrina positivista na criagio da forga
que prescreva permanentemente o seu sucesso (ver segoes 1.1 e 1.2).
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Todos os requerimentos necessdrios para a perpetuagao organizacional de
uma for¢a combatente sao questdes dadas que apenas afetam o enfrentamento e
a campanha. Os regulamentos e métodos desenvolvidos e empregados nao deter-
minam o resultado da relagdo interativa com as for¢as combatentes do oponente
no campo de batalha e no teatro de operagoes.

A partir que regulamentos e métodos foram instruidos as tropas em principios ativos,
a preparagao tedrica para a guerra ¢ parte de sua conduta propriamente dita. Todas
as instrugoes existentes em formagoes, exercicio e servigo de campo sao regulamen-
tos e métodos. Instrugbes de exercicio sdo principalmente regulamentos; manuais
de campo, principalmente métodos. A conduta efetiva da guerra ¢ baseada nessas
coisas; elas sdo aceitas como procedimentos dados e ¢ nesse sentido que tém seus
lugares na teoria da conduta da guerra (CLAUSEWITZ, 1984, 11-4, p. 152, itdlicos

do original).

Isto permite uma digressio importante: o enquadramento dado por
Clausewitz as operagdes técnicas e administrativas para que a for¢a combatente
exista aqui é o mesmo empreendido da aprecia¢ao de posigoes fortificadas, o
que ¢ evidéncia da consisténcia do conceito de logistica que perpassa a sua obra.
Unidades e armas combatentes, bem como tropas posicionadas em trincheiras e
fortificagbes sio todas elas forgas combatentes. E certo que cada uma delas possui
propriedades tdticas e estratégicas que resultam em usos especificos no que se trata
de campanhas ofensivas ou defensivas. Porém, a questao aqui é que a Teoria da
Guerra ndo possui expectativas, nem ¢é capaz de oferecer instrumentos analiticos
para suas respectivas atividades especializadas de criagio. Do ponto de vista da
conduta de enfrentamentos de forcas combatentes mdéveis ou imdveis, elas sao
igualmente tomadas como dadas.

Um segundo aspecto logistico da criagao das for¢as combatentes ¢ mais amplo
e diz respeito as atividades de conversao de recursos sociais em forgas combatentes
e material bélico. Cada item necessdrio na criagao é baseado nas condigoes de uma
sociedade em termos de recursos humanos, materiais e técnicos. As atividades para
provimento desses itens ponderam através de légicas e executam operagoes sobre o
que produzir e comprar, quanto, como, a qual custo e até quando para que as forgas
estejam prontas e disponiveis. Mas todas essas ponderagoes sao distintas ao uso das
forcas e nao pertencem a conduta da guerra. Portanto, essas sao considerages pura-
mente logfsticas. Individualmente essas questdes sao apenas consideradas pelo seu
resultado final: quanto de um projeto de forga pode ser efetivamente executado?’

5 Projeto de forga é o desenho, construgio, manutengio, avaliagio e atualizagio das foras em fungio
das metas politicas, permitindo a maximizagao dos recursos limitados para a execugao das tarefas. Sem
projeto de for¢a nao hd adequacio efetiva ¢ eficiente das forgas para a sua conduta, seja qual for a missao

designada. Ver PROENCA JUNIOR & DINIZ (1998).
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Portanto, uma forga combatente adequada do ponto de vista tdtico e estraté-
gico pode ser invidvel de ser criada do ponto de vista logistico. Do ponto de vista da
conduta da guerra, nio interessa as razdes pelas quais isso se deu. Um comandante
terd que empregd-la em enfrentamentos como ela estd dada: com todas as suas
limita¢oes e insuficiéncias. As explicagoes técnicas do fracasso ou sucesso limitado
da cria¢ao da forga nio alteram ou complementam o entendimento realmente
necessdrio sobre o oponente e as condigdes de conduta da guerra.

A preparagio para guerra contam com todas as inven¢oes humanas das artes
e ciéncias. Ainda assim, nio significa que a Teoria da Guerra tenha que articular
plenamente todos esses conhecimentos, nem que um comandante tenha que ser
fluente em todos eles. Esta é uma consideragao que parece ser trivial, mas ela é
necessdria porque esse entendimento vai de encontro com toda uma vertente
do pensamento estratégico ocidental que teve a expectativa que uma teoria da
guerra teria que ter amplitude enciclopédica e que a formagao de oficiais teria que
ser atualizada a cada descoberta ou invencao tecnoldgica que pudesse ter algum
efeito na arte da guerra (por exemplo, HANDEL, 1986). Clausewitz reconhece
a existéncia de um estado-da-arte internacional de recursos técnicos que podem
ser incorporados nas atividades de criagao da for¢a que, em certa medida, é um
esforco civilizatério que vai além das fronteiras de uma sociedade politica. Ainda
assim, isso nao ¢ motivo para deslumbre ou uma abordagem pseudo-cientifica
da guerra.

Certamente, Clausewitz nao foi o primeiro a identificar as dimensoes lo-
gisticas da guerra. Desde a Antigiiidade, muitos autores refletiram sobre os seus
limites financeiros e societais e sobre como esses eram contextuais e variados (ver
se¢do 1.1 acima). Porém, Clausewitz estabelece um pardmetro de suficiéncia de
conhecimentos e consideragbes para um exercicio eficaz da guerra em qualquer
contexto histérico.

Até Onde Deve Seguir uma Andlise dos Meios?

Uma segunda questdo até onde uma teoria deve conduzir sua andlise dos meios.
Obviamente, apenas até onde as atribuigdes distintas terdo significado prdtico. O
alcance e efetividade das diferentes armas de fogo ¢ taticamente muito importante;
mas sua construgao, ainda que governe seu desempenho, ¢ irrelevante. A conduta
da guerra nao tem nada a ver com a fabricagdo de canhées e pélvora a partir de
carvao, enxofre e salitre, cobre e estanho; as dadas quantidades de armamentos que
estdo prontas para uso e suas efetividades. A estratégia usa mapas sem se preocupar
sobre levantamentos trigonométricos; nao se pergunta como um pafs possa estar
organizado ¢ um povo treinado e governado de maneira a produzir os melhores
resultados militares. Ela toma essas questdes como disponiveis na comunidade
européia de nagoes.
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Simplificagao Substantiva de Conhecimento

Claramente, entdo, o alcance dos assuntos que uma teoria deve cobrir pode ser em
muito simplificado e o conhecimento requerido para a conduta da guerra pode
ser em muito reduzido. A atividade militar em geral ¢ servida por uma quantidade
enorme de expertise e habilidades, todas as quais s3o necessdrias para dispor de forgas
bem equipadas no campo. Elas coalescem em uns poucos e importantes resultados
antes que elas atinjam seu propdsito final na guerra, como cérregos que combinados
formam rios antes de correrem para o mar. O homem que deseja controld-las deve
se familiarizar apenas com aquelas atividades que desembocam no grande oceano

da guerra (CLAUSEWITZ, 1984, 11-2, p. 144).

O juiz e moderador de todo esse processo, de fato, ¢ o governo imbuido da
confianga do publico e dos instrumentos institucionais para mobilizagao, proces-
samento, conversao e conservagao dos recursos sociais em combatentes. O que
um comandante e um analista precisam compreender, para melhor acatd-las, sao
as consideragoes politicas que ponderam sobre os niveis e formas de gasto desses
recursos sociais. Na ldgica politica da conduta da guerra, é preciso se saber se as
ambig¢oes de um determinado governo para uma determinada guerra sdo compati-
veis com os recursos sociais alocados a0 comandante das forgas combatentes. Nesse
sentido que ¢ preciso apreciar as prioridades politicas que avaliam as conseqiiéncias
e determinam as prioridades bélicas em relagao a todo o esforco de preparagio que
¢ concentrado e engajado. S30 os objetivos politicos que apontam as configuragdes
e capacidades de criagdo de uma forga combatente entre as alternativas disponiveis.
Sao apreciagoes politicas que acessam o potencial e os ébices dos projetos de forca
combatente apresentados em termos de sua eficdcia tdtica, utilidade estratégica e
viabilidade logistica. As proporgdes entre aspectos combatentes e preparatdrios
sao decididos politicamente porque cada alternativa de projeto de forga envolve
requerimentos e implica¢des na sociedade politica (ver 4.2.3 ¢ 4.2.5).

Tao importante quanto, apenas do ponto de vista politico é possivel perceber
e conceber a existéncia do relacionamento entre as atividades preparatérias e a
linha histdrica entre os periodos de guerra e de paz de uma sociedade. Uma guerra
nunca é um ato isolado e seu resultado nunca ¢ final. Portanto, a cada guerra e
em longos perfodos de paz, apenas consideragoes politicas sao capazes de decidir
quanto de recursos serdo alocados na constitui¢ao de novas forgas e atualizagdo
das existentes levando em conta os contextos politicos e estratégicos atuais e os
futuros. A relagao entre o universo politico e a arte da guerra é uma perspectiva
substancial da trajetdria das civilizagoes humanas e a Hist6ria da Arte da Guerra
contém uma parte substancial da Histéria Politica. As atividades de criagao das
forgas combatentes, portanto, tém como particular serem essencialmente politicas,
pois suas trajetdrias tém causas mais profundas e conseqiiéncias mais extensas do
que ¢ capaz de conceber a Teoria da Guerra. A conduta da guerra ¢ apenas uma
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vertente, entre vdrias, da légica politica que subordina, igualmente, o uso das forgas
combatentes quanto ao uso dos recursos sociais para a criagao e atualizagio das
mesmas. A decisdo sobre qual guerra travar, bem como a decisao sobre quais meios
criar, resulta de um processo decisério politico continuo sujeito as configuragdes,
ajustes e reconfiguragoes dos equilibrios de poder doméstico e externo.

Esta ¢ uma apreciagao da realidade bélica que possui conseqiiéncias im-
portantes no enquadramento de outros campos do conhecimento, como da
Ciéncia Politica, Relagdes Internacionais e Histéria e que vai além do alcance do
presente estudo. Porém, uma conseqiiéncia imediata do conceito de logistica e seu
enquadramento das atividades preparatérias - em especial as de cria¢io da forga
combatente - é que existe uma resposta aos criticos quanto a omissao da Teoria
da Guerra em relagao a logistica.

O préximo capitulo justifica e qualifica o uso do método clausewitziano
de estudo da guerra - a andlise critica (K7izik). Por um lado, ele demonstra este
método como adequado e suficiente para o teste do conceito de logistica. Por
outro lado, ele demonstra como a o conceito de logistica é consistentemente
incorporado ao restante do arcabougo analitico da Teoria da Guerra no estudo
da arte e da conduta da guerra.
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Capitulo 3
A Analise Critica da Guerra de Clausewitz

Nas palavras de Clausewitz, sua teoria nao ¢ um fim em si mesmo. Ela é
apenas parte e servidora de um método para o progresso da compreensao da guerra.
A Teoria da Guerra tem como ultimo propésito produzir a andlise critica. Este ¢
o método pelo qual o comandante ¢ educado e a teoria deixa de ser apenas um
apoio a contemplagao do fenémeno e passa a ser um recurso para agio. A Teoria
da Guerra, portanto, é expressao da crenca no papel da educagio como agente de
transformacao da realidade (PARET, 1968; PROENQA]UNIOR & DUARTE,
2007). Ela ¢ a proposta de Clausewitz ao desafio secular de quanto ¢ possivel
compreender sobre a guerra e como esse conhecimento pode ser prético e util.

Apreciar a Teoria da Guerra e suas possiveis contribui¢oes sem considerar a
andlise critica nao é apenas uma inflexdo incompleta, mas possivelmente defasada.
Sua explicagdo ¢ feita no capitulo cinco do livro dois do Da Guerra, “Sobre uma
Teoria da Guerra” e é o ponto conclusivo das consideragdes epistemoldgicas e
metodoldgicas de Clausewitz sobre o que é possivel saber sobre a guerra e como.
O préprio desenvolvimento da Teoria da Guerra apresentada na obra Da Guerra,
ainda que inacabada, ¢ resultado desse método.

Portanto, mais do que um procedimento de rigor e transparéncia para o
teste empirico no capitulo 4, a apresentagao da operacionalizagao dos conceitos
da Teoria da Guerra na elabora¢ao de andlise critica ¢ um requisito obrigatério
para qualquer contribui¢io em adesao plena com o compromisso epistemolégico
de Clausewitz.

Este capitulo procede da seguinte maneira. Primeiro, aponta-se o papel da
andlise critica para o estudo da guerra. Segundo, realiza-se a apresenta¢ao das etapas
e procedimentos deste método antes de sua aplicagao no capitulo 4.

3.1 AProposta de Analise Critica (Kritik) de Clausewitz

Jd em 1805, aos 25 anos, Clausewitz j4 tinha bastante claro para si sua
completa descrenga com o desenvolvimento das reflexdes sobre a guerra de seu
pleta d ¢ d 1 to das refl breag d
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tempo. Duas décadas depois, quando do inicio da revisao da versao remanescente
do Da Guerra, ele possuiria uma perspectiva epistemoldgica muito clara e distinta
de conhecimento cientifico, bem como das possibilidades e utilidades de uma
teoria da guerra. Citando as palavras do préprio autor, apresentadas anteriormente
NOULtro contexto:

O propésito primdrio de qualquer teoria ¢ clarificar conceitos e idéias que se tor-
naram, como se fossem, confusas e emaranhadas. Apenas até termos e conceitos
tenham sido definidos pode-se ter esperanca que se fazer algum progresso no inqué-
rito da questdo claramente e de maneira simples e esperar que o leitor compartilhe
das perspectivas.

[..]

Qualquer um para quem tudo isso é sem sentido admitird nenhuma anglise ted-
rica como um todo, ou sua inteligéncia nunca foi insultada pela desconsertada e
desconcertante confusio de idéias que tao constantemente escuta-se e lé-se sobre
o assunto da conduta da guerra. Essas no tém ponto de vista fixo; elas levam a
nenhuma conclusio satisfatdria; elas aparecem algumas vezes banais, algumas vezes
absurdas, algumas vezes sem rumo em um mar de generalizagio vaga; e tudo porque
este assunto raramente foi considerado dentro do espirito da investigago cientifica

(CLAUSEWITZ, 1984, 11-1, p. 132).

Sua critica ¢ direcionada explicitamente a Biilow e Jomini (ver versoes 1.1
e 1.2) e suas propostas de conhecimento da guerra, oportunistas e superficiais, e
ele desafia a pretensa autoridade da experiéncia simpléria ou despida de reflexao
(Clausewitz 1984, 11-2, 145). Isso porque essas atitudes tentavam ter um poder
preditivo sobre a guerra, apenas possivel na investigagao de elementos inanima-
dos, passivos ou indiferentes a observagio e agio humanas. Clausewitz possui a
inten¢do de produzir uma teoria universal da guerra enquanto esta sendo parte
da condigio social da existéncia do homem. Ainda que se tente imitar a filosofia
natural, existe uma diferenca essencial:

A diferenga essencial ¢ que a guerra ndo ¢ um exercicio de vontade direcionado sobre
uma matéria inanimada, como no caso das artes mecanicas, ou uma matéria que ¢
animada mas passiva e complacente, como no caso da mente humana e emogées nas
belas artes. Na guerra, a vontade ¢ direcionada sobre um objeto animado que reage.
Deve ser ébvio que a codificagio intelectual usada nas artes e ciéncias é inapropriada
para tal atividade. Ao mesmo tempo, ¢ claro que empenho continuado por leis and-
logas aquelas apropriadas ao dominio da matéria inanimada foi fadado a levar a um

erro apds outro (CLAUSEWITZ, 1984, I1-3, p. 149).
Com essa perspectiva, Clausewitz ndo nega os progressos do pensamento

analitico realizados gragas a elaboracio das nogoes da filosofia natural que ele
préprio utiliza. No entanto, marca, em primeiro lugar, o contetido conceitual das
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criticas de Clausewitz aos seus pares pela busca de um enquadramento positivo
e mecanico da guerra que ndo considere a poténcia humana. Por essas razoes, ele
desqualifica: i) a consideragdo exclusiva unilateral de uma varidvel em detrimento
do aspecto reativo da guerra; ii) a recusa de levar em consideragao as for¢as morais,
cujas medidas de grandeza escapam a quantificagao (ARON, 1986, p. 2606); e por
fim, iii) a reprodugdo de doutrinas, principios e regras mecinicas na abordagem
da guerra produz uma percepgio aparente, iluséria, do fenémeno, cuja orientagio
das formas de a¢o leva a ruina (CLAUSEWITZ, 1984, 11-4, p.155).

A perspectiva da guerra como poténcia humana ¢ o que leva Clausewitz a
considerar a experiéncia muito além de qualquer um de seus pares. Isso permite
marcar uma clara distingao do pensamento de Clausewitz quanto ao conheci-
mento sobre o qual sua teoria deve estar apoiada. Ainda que a guerra se aproveite
da ciéncia e da arte para seus fins (CLAUSEWITZ, 1984, I-1, p. 75), o conhe-
cimento necessdrio para a guerra ¢ distinto e apenas possivel pela organiza¢io da
experiéncia que, conjuntamente com o juizo educado, possibilita as melhores
decisdes quanto a guerra.

Clausewitz entende que seja invidvel uma teoria da guerra que oferega fér-
mulas ou esquemas para as situagdes de todos os comandantes como fonte para
uma verdade absoluta. Nao. Tal possibilidade passa pelo processo intelectual de
cada analista ou critico extrair verdades dos fatos inscritos historicamente de
maneira a auxiliar seu julgamento em cada caso individual. E possivel que no
agregado exista a aproximagao desses dois mundos - as verdades e as realidades
histdricas - e a colonizagao das tltimas pelas primeiras. Nao apenas por melhores
idéias com relagdo a guerra, mas também por melhores decisdes na sua prépria

conduta (CLAUSEWITZ, 1984, 11-2, p. 147).

Esta categoria de conhecimento nio pode ser produzida for¢osamente por um
aparato de férmulas cientificas e da mecanica; ele pode apenas ser adquirido por
um talento de julgamento, e pela aplicacio do julgamento acurado na observagio
do individuo e da matéria.

O conhecimento necessdrio por um comandante sénior ¢ distinto pelo fato que
ele pode ser apenas obtido por um talento especial, por meio da reflexdo, estudo e
pensamento: um instinto intelectual que extrai da esséncia do fenémeno da vida,
como uma abelha que suga o mel de uma flor. Em adi¢ao ao estudo e reflexio, a vida
¢ suficiente como fonte. Experiéncia, com seu valor em li¢oes, nunca produzird um
Newton ou um Euler, mas ela poderd gerar os elevados cdlculos de um Conde ou um

Frederico (CLAUSEWITZ, 1984, 11-2, p. 146, itdlicos do original).
A primeira finalidade da Teoria da Guerra é formar o juizo do comandante

que deve tomar decisoes de guerra e paz. Para tal, a teoria ¢ instrumentalizada
para a corregdo de entendimentos obscuros e inconsistentes. Esse uso da teoria
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empreende um processo distinto de formagao da capacidade de reflexao necessdria
para se alcangar a capacidade de juizo adequado.

Para Clausewitz, existe a possibilidade de um tipo de conhecimento que,
embora nio produza verdades incontestes sobre o fenémeno da guerra, abarque
uma série de conceitos construidos logicamente. E se estes sao acessados por uma
mente livre e educada, capaz de produzir conhecimento e julgamento adequados.
No caso de um comandante, o conhecimento e o julgamento devem produzir a
capacidade de a¢io competente (CLAUSEWITZ, 1984, I1-2, p. 147).

A segundo finalidade da Teoria da Guerra ¢ na organizagio e transmissao
da experiéncia através do estudo da Hist6ria da Guerra. Uma constru¢ao unica-
mente racional nao ¢ suficiente para produzir o conhecimento necessdrio: existe
a necessidade da experimentagio do conhecimento e do exercicio de julgamento
através de estudos histéricos. Essa consideragao é importante porque Clausewitz
nao desejava apenas uma reflexdo sobre a guerra. Sua intengao explicita, como jd
foi discutido acima, sempre foi de uma teoria de conseqiiéncias prdticas.

Uma apresentagao mais precisa de Clausewitz deve apontar que ele reconhece
e busca um conhecimento tedrico de utilidade e validade geral, mas que a produ-
¢ao de tal conhecimento ¢é associada a uma andlise critica da guerra na Histdria.
Confere-se assim 2 teoria a propriedade de instrumento ao estudo.

A influéncia de verdades tedricas na vida prdtica ¢ sempre exercida mais pela andlise
critica que pela doutrina. Sendo a andlise critica a aplicagdo das verdades tedricas
aos eventos correntes, ndo apenas reduz a lacuna entre os dois, mas também fami-
liariza a mente a estas verdades através de sua aplicagio repetida (CLAUSEWITZ,
1984, 11-5, p. 156).

Portanto, ¢ a andlise critica que torna a reflexdo pela Teoria da Guerra
funcional e aplicdvel, de trés maneiras. Primeiro, é a andlise critica que articula
o arcabougo tedrico no cumprimento de sua fun¢ao pedagdgica na formagao do
intelecto, capacitando-o a pensar sobre a guerra. Segundo, a andlise critica ¢ o
método pelo qual o tedrico desenvolve a Teoria da Guerra através de testes que
adicionem e refutem conceitos. A Teoria da Guerra ela mesma é produto de um
processo continuo de condugio de estudos histéricos por Clausewitz que visa-
vam 2 formulagdo e confrontagio de expectativas tedricas junto a realidade, e seu
conseqiiente refinamento.

Terceiro, Clausewitz entende que uma tltima utilidade da andlise critica é
obter conclusdes mais consistentes sobre a Histéria da Guerra. A investigagao da
guerra ¢ avancada através da articulagdo das categorias analiticas que orientam
aquele juizo, jd educado pelo estudo da Teoria na produgido de idéias claras e
distintas, no estabelecimento das relagdes de causa e efeito e pela consideragao
dos aspectos necessdrios para a compreensio de um determinado enfrentamento
e campanha. Desde a op¢ao de combate num enfrentamento até a exploragao
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dos efeitos politicos de uma vitéria de uma campanha, a andlise critica de estudos
histéricos dd as condi¢oes para interpretar fatos equivocados, tragar suas causas
até suas ultimas conseqiiéncias e avaliar os meios empregados. Dessa maneira,
tem-se a descoberta de fatos e a revelagao de novos entendimentos sobre a guerra
na Histéria.

O exercicio da andlise critica consta de uma investigacao de trés passos: (i)
descoberta e interpretagao dos fatos equivocados; (ii) estabelecimento dos efeitos
até suas causas mais profundas; (iii) avaliagao dos meios empregados.

A primeira fase do método envolve a apresentagio dos dados e eventos
suficientes para o estudo:

* O contexto politico, a caracteristica do lider e das institui¢oes politicas;

* O cardter da populacio e das institui¢des sociais, seu engajamento as
agoes da lideranca politica, sua condigdes econémicas e técnicas de apoiar
a guerra;

* O cardter do comandante; os ntimeros das forcas combatentes, suas
disposigoes e expectativas de emprego nos enfrentamentos; o plano de
campanha e sua execugao.

H4 aqui uma clara referéncia a trindade clausewitziana (wunderliche
Dreifaltischkeit), o que vale uma relevante digressao sobre seu entendimento para
o presente estudo. Entende-se que a trindade auxilia na operagao da teoria tanto
na exploragio l6gica dos fundamentos da guerra quanto idéia ou absoluta - paixio,
sorte onde opera o espirito criativo e razao — através da lei dos extremos; tanto
quanto na formulagdo do entendimento de guerra na realidade — povo, coman-
dante e suas forcas combatentes e governo — através das leis da probabilidades e
da superioridade da defesa sobre o ataque. Permite, assim, o comandante-analista
articular os vérios conceitos da Teoria da Guerra como um sistema.

E importante marcar que nio se considera aqui que a trindade seja a so-
matdria de todos os termos conceituais da Teoria da Guerra, nem que as sintetize.
Porém, ¢ ela que os articula a correspondéncia entre os axiomas da teoria e o en-
quadramento de uma guerra em estudo para o exercicio da andlise critica. Ela nao
¢ um termo conceitual com contetido préprio, mas é um recurso ontoldégico na
articulagao dos vdrios conceitos de Clausewitz de validade universal e um recurso
epistemoldgico de correspondéncia desses na investigagao das guerras na histdria.

Ela permite manter o foco e a coesao de qualquer estudo histérico, pois
a trindade aponta ao comandante-analista ter familiaridade com as condi¢oes
sociais da populagao, as qualidades de pensamento e de a¢ao do comandante e
suas forcas combatentes e os assuntos do governo e suas atribui¢oes politicas para
delinear as tendéncias dominantes de uma guerra particular e ainda suas condigoes
de possibilidades de variagao; sobre os quais o juizo deve aplicar a andlise critica.

71

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 71 @

20/01/2014 10:00:30 ‘ ‘



| T T ® C T ||

Existe também uma clara orienta¢ao pela trindade (wiindelriche
Dreifaltischkeit) no empreendimento interdisciplinar pelo qual o tedrico precisa
se apoiar para coleta e sistematizagao de dados e eventos. Esta fase nio envolve
a aplicacdo direta da Teoria da Guerra e demanda uma gama de conhecimentos
e disciplinas para a devida contextualizagdo histérica de um estudo, como: a
consideragio geogrifica e cartogrifica do teatro de operagdes, a contabilidade
dos nimeros precisos - efetivos - das forgas combatentes, os perfis psicoldgicos
de personagens-chave, os contornos sociolégicos e econdmicos das sociedades,
a apreciagao dos relacionamentos de poder dos governos e de suas institui¢oes
que os formam; além da narrativa histérica dos eventos histdricos anteriores que
desencadearam a guerra.

Retornando a exposi¢ao da andlise critica, a segunda fase do método envolve
a reconstrucao dos fatos e eventos histéricos segundo as expectativas da Teoria da
Guerra. Isto ¢ distinto da narrativa histérica porque nao é limitado ao arranjo dos
fatos, nem ao estabelecimento de relagoes de causalidade imediatas. Este passo
envolve a reconstru¢ao de toda uma campanha de guerra do seu inicio até seus
resultados dltimos, inclusive daqueles que envolvam o estabelecimento de uma
paz, caso esta campanha seja conclusiva.

Clausewitz ¢ consciente do desafio do estabelecimento de uma rede tao
ampla de causalidades. Em resposta, ele aponta dois conjuntos de consideragdes.
O primeiro delas estabelece a explicacao porque a resolu¢ao da andlise critica deve
ser uma campanha, e nao uma batalha, nem uma guerra. O segundo conjunto de
consideragdes explica como se dd a utilizagao da Teoria da Guerra na andlise critica,
nas suas trés finalidades: atividade educadora, progresso da teoria e produgio de
entendimentos da histdria.

Por um lado, os efeitos dos resultados de batalhas se somam a outros efeitos
e causas, que se nio sao considerados, tornam incompleto o processo analitico.
Por isso, dificilmente é possivel analisar uma batalha fora do seu contexto estraté-
gico. Jd em guerras, existem consideragdes politicas que envolvem trabalhar com
um niimero muito grande de cendrios e causalidades e que vao além do contexto
bélico. Mesmo no estudo de campanhas, deve ser ter ponderagao na selecao do
caso, pois existem campanhas complexas, que sao afetadas e afetam uma gama
de eventos concorrentes. Por isso, o caso deve pertencer a um perfodo em que
os elementos da guerra sdo claramente distinguiveis e nao repletos de medidas
temporizadoras que possam imprensar a guerra de uma maneira intermitente e
confusa. Os objetivos politicos devem estar claros, bem como as agoes bélicas. Da
mesma maneira, o caso deve ser caracterizado por um nimero significativo de
forgas num breve periodo de tempo e confinadas a uma drea geografica limitada,
reduzindo assim a rede de causalidades que o analista deve ter que lidar.

Esse ndo é um procedimento trivial, pois um dos principais instrumentos
da Teoria da Guerra, segundo Clausewitz, ¢ oferecer parAimetros de recorte
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da realidade que sejam inequivocos e reconhecidos por qualquer um. Por um
lado, oferecer a possibilidade de se separar o que ¢ mais importante do que ¢
menos importante. Por outro lado, conduzir um recorte que nio seja baseado
em suposigdes arbitrdrias do analista, mas em razoes explicitas que podem ser
investigadas por qualquer interlocutor que acesse a teoria (CLAUSEWITZ,
1984, 11-5, p. 157).

A perseguicio desta cadeia, acima e abaixo, apresenta problemas considerdveis. Maior
a distAncia entre o evento e a causa que nds estamos buscando, maior é o ndmero
de outras causas que tem de ser consideradas a0 mesmo tempo. Suas influéncias
possiveis sobre os eventos tém de ser estabelecidas e reconhecidas, desde que maior a
magnitude de qualquer evento, mais amplo o alcance das forgas e circunstincias que
o afetam. Quando as causas para a perda de uma batalha tém de ser averiguadas, nds
também precisamos saber algo sobre as causas dos efeitos que esta batalha perdida
teve sobre todo o conjunto - mas apenas algo, desde que o resultado final terd sido
afetado por outras causas da mesma maneira.

Na andlise dos meios, nés encontramos a mesma multiplicidade assim que nosso
ponto de vista torna-se mais amplo. Mais elevados os fins, maior o nimero de meios
pelos quais eles podem ser alcangados. A meta final da guerra é perseguida por todos
os exércitos simultaneamente, e portanto nds temos que considerar a extensio total
de tudo aquilo que aconteceu, ou poderia ter acontecido.

Nés podemos ver que isto, as vezes, levaria a0 um amplo e complexo campo de
inquérito, no qual nés nos perderfamos mais facilmente. Um grande nimero de
suposicoes tem de ser feito sobre coisas que realmente nao acontecerem, mas que
pareciam possiveis, e que, portanto, nao podem deixar de serem levadas em conta

(CLAUSEWITZ, 1984, 11-5, p. 159).

Por outro lado, Clausewitz é consciente do desafio sobre o limite do estudo
linear da Hist6ria em decorréncia da falibilidade humana e sua razao. Em termos
prdticos, um estudo pode ser constrangido de duas formas. Primeiro, pela falta
de acesso as informagoes necessdrias para tal, seja porque na condugio do estudo
existe incerteza no estabelecimento das relagoes de causalidade. Segundo, pela
identificagao de causas que se desdobram em vdrias conseqiiéncias ou pela iden-
tificagao de conseqiiéncias que decorrem de mais de uma causa. Clausewitz re-
conhece a possibilidade desses dois problemas em qualquer investigagao histérica.
Inclusive as denomina como problemas extrinsecos e intrinsecos e responde a eles
(CLAUSEWITZ, 1984, 11-5, pp. 156-157).

O primeiro ¢, em geral, um problema histérico. De falta de evidéncias
com rela¢ao aos motivos dos comandantes e registro de suas decisdes. Ou ambos
foram simplesmente escondidos ou alterados. Esse pode ser um desafio em que
se encontre uma lacuna e o julgamento da decisao do comandante tenha que ser
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suspenso, desde que nao existe a possibilidade de acesso a uma versao do evento
que n3o seja apenas pessoal e baseada na inscrigao particular do analista.

O segundo ¢ um problema de relacionar efeitos a causas origindrias. A
inferéncia dos meios da guerra deve ser uma solugao para a maioria dos impasses
de causalidade no estudo de uma campanha. Se a teoria ¢ dtil e consistente, ela
deve ser capaz de oferecer instrumentos quantos aos meios usados e como eles
poderiam ser usados que ajudam a perpassar as lacunas e, mais, a oferecer li¢ao
e aprendizado sobre o caso estudado. A Teoria da Guerra, segundo Clausewitz,
deve ser capaz de prover “inquérito critico — o exame dos meios — que coloca a
questdo de quais 20 os efeitos particulares dos meios empregados, e se esses efeitos
conformam a inten¢ao com os quais eles foram usados”. E os “efeitos particulares
dos meios levam-nos a uma investigagao de sua natureza — em outras palavras,
para o dominio da teoria novamente” (CLAUSEWITZ, 1984, 11-5, pp. 158-159).
Ou seja, embora exista uma multiplicidade de relagoes de causa e efeito oriundas
da diversidade da guerra na realidade histdrica, existe uma natureza intrinseca do
fenémeno bélico que serve de critério para a retomada do processo de investigagao.
Portanto, é dessa maneira que Clausewitz aponta que a “(t)eoria e experiéncia
devem nunca desdenhar ou excluirem uma da outra; pelo contrério, elas devem
apoiar uma a outra’ (CLAUSEWITZ, 1984, p. 61).

Portanto, a articulagdo das relagoes de causa e efeito ¢ amparada pelas catego-
rias analiticas que servem de pontos de vista na abordagem das questoes relevantes
para o estudo e o estabelecimento das causalidades dos eventos. Qualquer manifes-
tagao do fendmeno bélico pode ser analisada por essas categorias, nio importando
o tamanho ou natureza dos lados envolvidos ou de suas forgas, o tempo de sua
a¢do ou o espago em que ela ocupa. As categorias analiticas foram desenvolvidas
como teoremas a partir da teoria pura para serem instrumentos da investigagao
analitica da guerra na realidade. Por isso, devem ser observados como recursos da
teoria e nao propriedades do fendmeno da guerra. Elas dimensionam o conjunto
da teoria a #7és séries de consideragdes que se deve tomar na andlise: tdtica, estratégia
e politica. Essas ajustam o arcabougo conceitual a parte da guerra que se infere: o
combate e o enfrentamento; os enfrentamentos e a meta bélica; a meta bélica e o
objetivo politico. Finalmente, é neste aspecto que existe um aspecto fundamental
para nossa proposta, pois ¢ onde o conceito de logistica tem seu impacto original
como a quarta categoria analitica para a reflexao sobre a relagio entre a Arte da
Guerra na Conduta da Guerra. Sio elas:

* Tdtica: as considera¢des e decisbes relativas ao emprego das forcas
combatentes no campo de batalha para os propdsitos do enfrentamen-
to. Aos comandantes das forgas combatentes cabe — em cada por¢ao
de combate que compde o enfrentamento, a luz da taxa de perda das
forcas relativas e também de sua coesiao — decidir o uso sucessivo ou
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simultdneo de suas forcas através das formas de combate cerrado e
de combate 4 distincia e decidir ainda o #iming de conversio de suas
formas de um ato destrutivo para um ato decisivo necessdrio para o
alcance da vitéria;

Estratégia: as consideragoes e decisoes relativas ao emprego das forcas com-

batentes no teatro de operagdes para a produgio dos propdésitos especificos
de uma campanha ou guerra. Aos comandantes das for¢as combatentes
cabe — em cada momento, a luz da apreciagao dos enfrentamentos j4 tra-
vados e diante da avaliag¢io das capacidades relativas das forcas — decidir
quais enfrentamentos pretende travar e com que quantidade de for¢a em
cada um deles, de modo a produzir um encadeamento de resultados de
enfrentamentos que viabilize o sucesso na guerra e com isso, espera-se, o
objetivo politico que se quer alcancar.

Politica: as consideragbes e decisdes relativas ao uso da guerra para os pro-
p6sitos politicos e sobre qual tipo de guerra se estd travando. Apds cada
enfrentamento, cabe as liderangas politicas re-avaliar os objetivos a luz de
sua importincia, & luz dos sacrificios jd feitos, a luz dos sacrificios que os
comandantes julgam que ainda venham a ser necessdrios ou plausiveis e
decidir se ainda vale 2 pena perseguir aqueles objetivos politicos ou se ¢
melhor modificd-los ou ainda, simplesmente, abandond-los;

Logistica: as consideragdes e decisoes relativas & preparagao para que as
forcas combatentes estejam dadas como prontas para seu uso combatente.
Ao inicio da guerra e em cada enfrentamento, real ou nao, cabe 2 lide-
ranga politica e aos comandantes avaliar se as forcas estao adequadas ao
enfrentamento, & campanha e a guerra. E, assim, decidir pela articulagio
de todas as atividades correspondentes a0 movimento, posicionamento
e manutengao das forgas combatentes, e ainda a cria¢ao de novas e/ou a

re-organizagao das existentes.

Na articulagdo das categorias analiticas com a trindade que existe a possi-
bilidade da apreensao analitica de qualquer guerra. Pois, essas sdo instrumentos
analiticos deduzidos da confronta¢ao da Teoria da Guerra com a Histéria da
Guerra. Elas apreendem as expectativas de causalidade e o escopo de estudo da
conduta da guerra. Elas também permitem apreender da Teoria e da Hist6ria na
sua aplicagao em estudos de caso. Portanto, a partir delas, que um comandante
deve formular seus planos e o critico analisd-los.

A terceira e dltima etapa da andlise critica envolve o contraste entre a ex-
pectativa tedrica e as decisbes e cursos de agdes tomados pelos comandantes e
lideres politicos. E nesse estdgio em que hd a avaliagio - eritique - dos personagens
envolvidos e a apresentagio de contra-factuais de outras decisoes e outros cursos
de agdes alternativos que o critico amparado na teoria aponta que seriam mais
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razodveis levando em conta as informagoes disponiveis e contextos especificos do
evento estudado. E nesta fase que h4 exercicio do juizo do estudioso, pois ele deve
se colocar no lugar dos politicos e comandantes - assumir o espirito do tempo, as
estimativas e orientages existentes das for¢as combatentes prontas e adequadas ao
enfrentamento de ambos os lados e tomar decisdes que eles poderiam ter tomado,
e qualificar, na medida do possivel, as discrepancias encontradas.

Na avaliagio do comandante, é preciso marcar uma qualificagio metodo-

légica importante: a avaliagio deve ser justa e se desdobrar apenas sobre o que
comandante sabia e nao sobre erros de decisoes sobre informagdes que se sabe no
presente, mas nao eram disponiveis no passado.

76

Se o critico deseja distribuir elogio e responsabilidade, ele deve certamente tentar
colocar-se exatamente na posi¢ao do comandante; em outras palavras, ele deve
reunir tudo que o comandante sabia e todos os motivos que afetaram sua decisao,
e ignorar tudo aqui que ele ndo poderia ou nio sabia, especialmente o resultado.
No entanto, isto é somente um ideal a ser perseguido, e nunca plenamente alcan-
cado: uma situagdo evoluindo para um evento nunca pode parecer a mesma para
o analista como ela foi para o participante. Uma massa menor de circunstancias
que influenciou sua decisio agora ¢ perdida para nés, e vdrios motivos subjetivos
talvez nunca sejam expostos plenamente. Esses podem ser apenas descobertos pelas
memdrias dos comandantes, ou das pessoas proximas a eles. Memdrias geralmente
tratam de assuntos muito amplamente, ou, as vezes deliberadamente, com algo
menos que candor. Em resumo, ao critico sempre faltard muito do que foi presente
na mente do comandante.

[...]

E isto ¢ verdade ndo apenas para o resultado (isto é, com o que acontece subse-
qiientemente), mas ainda para os fatos que foram presentes desde o inicio - os
fatores que determinaram a agdo. O critico terd, como uma regra, mais informa-
¢bes que o participante. Isto é por causa que o conhecimento das circunstancias
prévias e simultdneas nio repousa exclusiva sobre informacio especifica, mas
sobre numerosas conjecturas e suposigdes. Questdes completamente aciden-
tais em fragmentos, informag¢des muito curtas nao estao & miao que nao sejam
precedidas por suposi¢oes e conjecturas. Se especificagdes ndo se materializam,
essas suposigoes e conjecturas estardo presentes em toda parte. Agora nés enten-
demos o por qué de criticos mais recentes que sabem de todas as circunstincias
prévias e presentes nio deve ser influenciados pelo seu conhecimento quando
eles perguntam quais entre os fatos desconhecidos eles mesmo considerariam
provdveis no tempo da agdo.

Portanto, se um critico deseja elogiar e responsabilizar qualquer a¢ao especifica, ele
serd apenas capaz de se colocar parcialmente na situagdo do participante. Em muitos
casos, ele pode fazer isso muito bem para propdsitos priticos, mas nds devemos
ndo nos esquecer que as vezes isso ¢ completamente impossivel (CLAUSEWITZ,

1984, I1-5, pp. 164-165).
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Nesse estdgio, Clausewitz aponta que existe uma margem de liberdade paraa
andlise critica dependendo do talento do analista. Primeiro, na capacidade criativa
de identificar de maneira inequivoca uma causa que seja a mais importante, entre
vérias, para um determinado efeito que se quer entender. Segundo, na capacidade
de inventar contra-factuais e cendrios possiveis. A reprovagao de um comandante
¢ apenas plena quando o critico ¢ capaz de prover um curso de agao alternativo
possivel melhor que aquele conduzido de fato.

Serd suficiente apresentar o cardter amplo, complexo e dificil que uma andlise
critica pode assumir se ela se estende aos objetivos tltimos - em outras palavras,
se ela lida com as grandes e decisivas medidas, as quais deve necessariamente
conduzir em dire¢do a elas. Isso segue que em adi¢o ao discernimento tedrico
sobre o assunto, o talento natural ressaltard em muito o valor da andlise critica:
para isto dependerd primeiramente de tal talento de iluminar as conexées que
colocam as coisas juntas e determinar quais entre os incontdveis concatenagoes
de eventos sio os essenciais.

Mas o talento serd necessdrio também em outro sentido. A andlise critica nao é ape-
nas uma avaliagio dos meios realmente empregados, mas de zodos os meios posstveis —
os quais primeiro devem ser formulados, isto é, inventados. Nao se pode, apesar de
tudo, condenar um método sem ser capaz de sugerir uma alternativa melhor. Nao
importa quio restrita a gama de combinagdes possiveis possam existir na maioria dos
casos, nao se pode negar que a lista daquelas nio usadas nio ¢ uma mera anglise de
coisas existentes, mas uma realiza¢io que nao pode ser desempenhada em seqiiéncia
desde que depende da criatividade do intelecto.

Ns estamos distantes de sugerir que o dominio do verdadeiro génio ¢ para ser
encontrado nos casos onde um conjunto de esquemas simples e préticos dao
conta de tudo. Em nossa perspectiva, ¢ um grande absurdo, ainda que geral-
mente realizado, tratar o envelopamento de uma posi¢io como uma invengio de
grande génio. Ainda assim, tais avaliagbes criativas individuais sdo necessdrias,
e elas influenciam significantemente o valor da andlise critica (CLAUSEWITZ,

1984, 11-5, p. 161).

Nesse sentido, o dltimo estdgio da andlise critica ¢ um desafio entre o criti-
co e os comandantes que conduziram a campanha sob estudo, inclusive porque
Clausewitz parece apontar que o talento critico e o génio comandante sejam
atributos de uma mesma substincia. Por isso, ele aponta que é nesse desafio
que desenvolve o intelecto sobre a guerra e, possivelmente, quando se progride
a prépria teoria, acessando novas apreensoes da verdade em novos conceitos ou
refinando conceitos existentes que apresentavam apreensoes limitadas da verdade.
Assim, o terceiro estdgio da andlise critica possui também a finalidade de avaliacao
da prépria teoria. Como foi discutido acima, uma das principais preocupagoes de
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Clausewitz é de que a andlise critica deve ser o instrumento pela qual a Teoria da
Guerra ¢ perpetuada como uma teoria progressiva, nunca estitica e irrefutével.
Ela deve ser utilizada na medida em que seja dtil na produgio de ensinamento e
de argumentos consistentes. Com essa perspectiva, o processo de criticismo nio
critica apenas a realidade, mas examina o poder explicativo da Teoria a cada estdgio
de avaliagao de uma campanha.

Mas seria delirio imaginar que qualquer teoria pudesse dar conta de toda verdade
abstrata, de tal maneira que tudo o que o analista critico precisasse fazer fosse
classificar o caso estudado sob o cabegalho apropriado. Seria igualmente ridiculo
que se esperasse que a andlise critica mudasse de rumo cada vez que se confrontasse
com os limites da teoria sacrossanta. O mesmo espirito de investiga¢ao analftica que
cria uma teoria também guia o trabalho do analista critico, que tanto pode quanto
deve incursionar pelo campo da teoria de maneira a elucidar quaisquer pontos de
importancia especial. A fungio da andlise critica seria inteiramente perdida se ela
degenerasse numa aplicagio mecanica da teoria. Todos os resultados positivos da
investigagio tedrica — todos os principios, regras e métodos — terdo cada vez menos
universalidade e verdade absoluta quanto mais se fagam doutrina positiva. Tém
que ser usados quando necessdrios, e sua propriedade em qualquer caso tem que ser
sempre objeto de juizo. Um analista critico nunca deve usar os resultados da teoria
como leis e padrdes, mas apenas — como faz o combatente — como auxilios ao juizo

(CLAUSEWITZ, 1984, II-5, pp. 157-158).

Este ¢ um ponto fundamental e que ampara nos termos de Clausewitz a
utilidade da andlise critica na inferéncia e teste da utilidade do conceito de logistica.

3.2 Aplicacao da Analise Critica no Estudo da Arte da Guerra

Esta segdo sintetiza a estrutura da andlise critica com a inclusao do ponto
de vista logistico da guerra com os outros trés na consideragio das atividades
preparatdrias e combatentes da guerra. Apresenta-se, portanto, o conjunto de
procedimentos metodoldgicos que sio usados no estudo de caso que exemplifi-
cam a operacionalizagio do conceito de logistica e comprovam sua viabilidade,
consisténcia e beneficios como instrumento analitico.

Uma visualizagao esquemdtica da proposta de aplicagao metodoldgica da
andlise critica aos estudos de caso ¢ apresentada a seguir. Sao nesses termos que a
Campanha de Saratoga ¢ estudada.

6 Aqui existe uma clara concordancia com ECHEVARRIA 11 (2007, p. 23) e DINIZ (2002), que apontam
que tal trago ¢ singular de Clausewitz e o converge com os critérios de cientificidade de Karl Popper e
Imre Lakatos.
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Hlustragio 1. Recorte do Método de Andlise Critica de Clausewitz.

Na primeira fase, existe a contextualizagao da campanha e apresentagio dos
dados histdricos necessdrios para seu estudo. Existe uma narrativa histdrica dos
antecedentes politicos. Adicionalmente, é realizado um tratamento dos dados obje-
tivos dos nimeros das for¢as combatentes disponibilizadas para a guerra e aquelas
alocadas especificamente para a condugio da campanha. Por fim, descreve-se cada
uma dos comandantes envolvidos através de uma breve biografia, sua experiéncia
combatente e as circunstincias da escolha politica de seu comando.

Na segunda fase, existem as andlises dos fins ¢ andlise dos meios da cam-
panha. A andlise dos fins foca-se nas condi¢oes politicas, estratégicas e logisticas
de uma dada campanha. Apresentam-se as expectativas tedricas sobre o tipo de
guerra e as possibilidades de sucesso estratégico para o lado na ofensiva e o lado
na defensiva, que permitem uma breve andlise da evolu¢io da correlagao de
forgas no teatro que dio os parAmetros estratégicos da campanha a ser estudada.
Nesta fase do estudo, aplicam-se as consideragoes sobre a criagao, movimentagao,
posicionamento e manutengao das forgas combatentes que foram empregadas na
campanha. Esta andlise também permite uma reconstrugao histdrica sintética do
contexto da campanha pela andlise das condigoes de possibilidades das sociedades
e os seus recursos mobilizados segundo célculo e decisio politicos. A andlise dos
fins é encerrada com a avaliagdo das liderangas politicas sobre a decisao dos fins da
campanha mediante as condi¢oes dos meios disponibilizados a seus comandantes.

A andlise dos meios envolve a andlise do emprego das forcas combatentes
em concordincia com os propésitos da campanha para a guerra. Esta parte segue
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o contraste entre as expectativas da Teoria da Guerra para campanhas ofensivas
e defensivas e os planos formulados pelos comandantes de fato na realidade.
Estendenedo-se em relagio a Clausewitz, na andlise dos meios, apresentam-se
também as decisdes pelos comandantes e as atividades conduzidas pelas forgas
combatentes na preparagio das campanhas ofensiva e defensiva. A partir da andlise
dos planos e das preparagoes, procede-se a reconstrugao e avaliagao da cadeia de
causalidade dos enfrentamentos que conformam uma campanha. Cada enfrenta-
mento é apreciado por uma instincia de exercicio sintético da anlise critica. Ou
seja, para cada enfrentamento, aplicam-se os seguintes procedimentos:

(i) Infere-se sobre nimeros relativos efetivos, terreno, capacidades com-
batentes relativas das forcas combatentes no campo de batalha e os
planos de enfrentamento;

(i) Cada enfrentamento ¢ reconstruido segundo as dimensdes tdticas e
logisticas da guerra e tem seus resultados apreciados estrategicamente;

(iii) Os comandantes-de-campo sdo avaliados, sendo apresentados contra-
factuais sempre que possivel. Os mesmos procedimentos sao aplicados
nas circunstincias de suspensao da a¢ao quando hd o deslocamento e
posicionamento relativos das forgas combatentes de efeito estratégico
significativo.

Nesse sentido, a andlise das condutas da campanha espera qualificar as
causas mais recentes das mais profundas que tiveram efeito no resultado final da
campanha. Apontam-se causas aquelas produzidas pelo comando da campanha ao
inicio e durante a sua conduta e aquelas produzidas na interagao com o oponente.

No terceiro estdgio da andlise critica, hd a avaliacao final da campanha.
Realizam-se avaliagbes dos comandantes das forgas da campanha pelo resumo
das avaliagoes de cada enfrentamento que eles tiveram envolvimento na decisio
e condugio, mas ainda com contrafactuais de como as campanhas ofensiva e
defensiva poderiam ter sido conduzidas alternativamente.
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Capitulo 4

A Analise Critica da Campanha de 1777
em Saratoga

O estudo da Campanha de 1777 em Saratoga visa testar a abordagem da
Arte da Guerra pela Teoria da Guerra de Clausewitz de trés maneiras.

Primeiro, reforga a argumentagao conduzida no primeiro capitulo do livro:
o termo “logistica’ ¢ inexistente nos registros primdrios de ambos os lados da
Guerra de Inpendepencia dos Estados Unidos, bem como na literatura secunddria
até o comego do século 20. Evidéncia disto sao as primeiras obras compulsadas
que tratam da questao: HATCH (1904) em The Administration of the American
Revolutionary Army pelo lado americano, e CURTIS (1927) em The Organization
of the British Army in the American Revolution, pelo lado britanico. Nao existe um
termo geral e que abarque a todas as atividades preparatdrias da guerra. Elas sao
consideradas pela natureza da tarefa, portanto as referéncias sao por “organiza¢ao”,
“administra¢ao” e “intendéncia’.

A incorporagio do termo “logistica” por estudos da Revolu¢ao Americana
ocorreu apenas ap6s a Segunda Guerra Mundial nas obras de Huston (1966) 7he
Sinews of War: Army Logistics 1775-1953, pelo lado norte-americano, e na obra
de Bowler (1975) Logistics and the Failure of British Army in America, pelo lado
britAnico.

Bowler coloca explicitamente a questao em convergéncia com nosso enten-
dimento quanto a introdugio do termo em textos sobre guerra em geral no mundo
anglo-saxdo. Inclusive apontando uma defini¢ao de logistica emendada daquela
proposta por Jomini. De fato, a definigio utilizada por Bowler do New Military
and Naval Dictionary (GAYNOR, 1951) ¢ muito préxima daquela apresentada
por ECCLES em Logistics of National Defense (1959), apresentada na se¢io 2.3

deste livro.

O termo “logistica” ndo foi usado em lingua inglesa no século 18 e tao tarde como
1929 nio significava mais que o movimento e aquartelamento das tropas, a direta
derivagdo do francés logistigue. Nao até a Segunda Guerra Mundial a palavra al-
cancou seu sentido mais amplo. Ainda assim, defini¢des modernas variam: para o
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propésito deste livro, o que estd posto no New Military and Naval Dictionnary (New
York, 1951), é usado como: “... o planejamento e implementagio da produgio,
aquisi¢io, estoque, transporte, distribuicio e movimento de pessoal, suprimentos

e equipamento” (BOWLER, 1975, p. vii).

Segundo, busca-se ter uma perspectiva objetiva da consisténcia de uma
abordagem a partir da Teoria da Guerra de Clausewitz no estudo da arte da guerra
e da conduta da guerra, como apresentada no capitulo 2. Terceiro, exemplifica-se
a proposta metodolégica de andlise da arte da guerra, como desenvolvida no
capitulo 3.

A selecio do estudo de caso respeita a trés critérios. Primeiro, o critério de
viabilidade em fontes primdrias e em literatura secunddria. O caso da Campanha
de Saratoga foi escolhido porque possui fontes delimitadas e suficientes para serem
apreciadas no contexto da pesquisa doutoral, com recursos limitados de tempo
e de aquisi¢dao de material. Trata-se de um caso contemporaneo a Clausewitz,
porém consideravelmente mais bem delimitado em termos de viabilidade que as
guerras sobre as quais ele desenvolveu a maioria de seus estudos de campanha, a
Revolugio Francesa e as Guerras Napolednicas’. Ele tem a disponibilidade de uma
quantidade significativa de dados primdrios organizados e de um acervo bibli-
ogréfico bem desenvolvido e acessivel. Por fim, houve a oportunidade da visita ao
Saratoga Historical National Park e a condugio de estudos de campo dos campos
de batalhas e do teatro de operagio entre 1 ¢ 2 de novembro de 2008, durante a
mesma estagao do ano em que se deu a campanha originalmente.

Segundo, o critério de atender aos requisitos que Clausewitz aponta como
necessdrios para a reflexdo da guerra em estudos histéricos (CLAUSEWITZ,
1992a, p. 207). O caso de Saratoga atende aos requisitos de seleco de casos
de Clausewitz porque se trata de uma guerra ilimitada, com clara delineagio
temporal, geogrifica e de condugao de campanhas ofensiva e defensiva. Ela
conta com uma campanha defensiva que faz uso de posigoes fortificadas, recuos,
guerrilhas e uso da populagio armada; e existe o conhecimento mutuo entre os
comandantes opositores e a presenga de fatores psicoldgicos relevantes quanto
as decisoes tomadas.

Terceiro, tal caso jamais foi investigado segundo a uma perspectiva explicita
da Teoria da Guerra de Clausewitz®. Importante é apontar que nio se constatou na
literatura uma andlise da arte da guerra da Guerra de Independéncia dos Estados
Unidos que considerasse as duas for¢as combatentes conjuntamente. No estudo

7 Existe uma tnica referéncia de Clausewitz & Revolugdo Americana no Da Guerra, em que ele compara
as forgas revoluciondrias norte-americanas aos dos suigos e espanhdis, que mesmo nao sendo exércitos
profissionais, foram capazes de obter grandes resultados (CLAUSEWITZ, 1984, I11-5, p. 188).

8 Existe o registro de apenas uma referéncia bibliografia que aplicou a Teoria da Guerra de Clausewitz,
porém se trata apenas de uma apreciago inspecional e com foco no comando de Washington (FOX, 2000).
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de caso da Campanha de Saratoga, isto ocorre parcialmente nas obras de MINTZ
(1992) The Generals of Saratoga: John Burgoyne and Horatio Gates, KETCHUM
(1997) Saratoga: Turning Point of Americas Revolutionary War, MORRISSEY
(2000) Saratoga 1777: Turning Point of a Revolution e LUZADER (2008) Saratoga:
A Military History of the Decisive Campaign of the American Revolution®.

Mintz é quem tem mais atengao a aspectos logisticos, com destaque para
as decisoes de planejamento e de preparagao de ambos os lados, porém ele nao
estende esta abordagem no estudo da campanha até o seu final. E a consideragao da
campanha nas suas duas tltimas batalhas ¢ limitada. Mintz limita-se a um resumo
dos planos de enfrentamentos. Este ¢ um encerramento que poderia ter contado
mais com a consideragao do comando de Burgoyne e Gates, principalmente
porque a meta da obra ¢ considerar a trajetdria dessas duas figuras histéricas —
distintas entre si — até Saratoga.

Ketchum tem mais atengdo para aspectos logisticos de efeito estratégico,
como marcha, composi¢ao da forca e atividades de manuten¢ao, e Luzader dd
atengio também a aspectos da movimentagao e principalmente aos de posicio-
namento das forgas combatentes. Desta e daquela maneira, s3o contribui¢ao
importantes e complementares entre si.

Morrissey é o que tem menos atengao a aspectos estratégicos e logisticos, e se
atém principalmente a consideragdes tdticas. Este nao trata das marchas, fortifica-
¢oes e problemas de suprimento. Sua obra contribui na reconstru¢ao dos nimeros
das forgas combatentes e na reconstru¢ao dos campos de batalha em modelos em
trés dimensdes. De fato, ele ndo se propde a uma contribuigao ampla, porém a
uma introdugao ao estudo da Campanha de Saratoga.

No entanto, todos eles ndo so sistemdticos nas consideragdes politica,
estratégica, logistica e tdtica de toda a campanha, nem na articulagio de todos
esses pontos de vista. Eles nao articulam o papel da campanha dentro da guerra,
nem os efeitos das condi¢bes da guerra na campanha de 1777, e esta campanha
¢ tomada de maneira mais emancipada do que deveria em relacio a guerra de
independéncia dos Estados Unidos. Com exce¢do parcial de Luzader que faz
consideragbes importantes as condigoes e as decisdes de Gates relacionadas & cam-
panha defensiva, em grande parte porque ele se beneficia do periodo em que foi
historiador do Saratoga National Historical Park. Porém, Luzader considera muito
pouco as condigdes estratégicas e logisticas gerais da campanha defensiva e aquelas
decisoes e preparagoes conduzidas pelo primeiro comandante do Departamento
no Norte, Phillip Schuyler. Mintz, Ketchum e Morrissey dao mais atengio ao
plano e execugao da campanha ofensiva.

9 Existem ainda duas obras sobre Saratoga que nio tiveram utilidade para o presente estudo: BIRD (1963)
March to Saratoga: General Burgoyne and the American Campaign, 1777 ¢ GLOVER (1976) General
Burgoyne in Canada and America. Elas visam mais o entretenimento que o estudo académico, por isso
ndo proveram nenhum beneficio.

83

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 83 @

20/01/2014 10:00:32 ‘ ‘



| T T ® C T ||

Como resultado, nao existe como precisar quais causas que tiveram efeito
nessa interagdo sio anteriores e fazem parte do contexto e condigao geral da
guerra, daquelas conseqiiéncias que tiveram como causa as decisoes de Burgoyne
e de Schuyler/Gates e da interagao entre forgas britdnicas e norte-americanas em
Saratoga. Nio sdo consideradas as condigdes politicas e estratégicas da guerra, e
como os planos de campanha de Burgoyne e Schuyler correspondem com tudo
isso. Também nao sdo consideradas as condigoes logisticas das for¢as combatentes
e como elas foram confrontadas pelas atividades preparatdrias conduzidas antes
e durante a condugdo da campanha.

Portanto, ndo existe a possibilidade de vieses ou reprodugao de resultados
atestados em outros estudos. Os resultados encontrados sao originais. A principal
distingao entre este estudo e os anteriores é a correspondéncia com um arcabougo
conceitual. Nenhumas das obras anteriores se propdem a uma andlise histérica
amparada na Teoria da Guerra ou qualquer teoria. Isso torna dificil julgar as
contribui¢des e lacunas dessas obras, pois elas ndao comunicam de antemao o
que pretendem cumprir e o que estava além de seus propdsitos e possibilidades.
A prépria articulagao entre elas fica refém da disponibilidade e interpretagao das
fontes primdrias por cada um de seus autores. Nio existem critérios anteriores de
avaliagdo e comparacio das apreciagdes das obras. Por outro lado, os beneficios
do conhecimento produzido no estudo da Campanha de Saratoga por essas obras
para outros casos da Guerra de Independéncia dos Estados Unidos, ou campa-
nhas de outras guerras, sao limitadas. A pior conseqiiéncia disso ¢ a restri¢ao no
aproveitamento do conhecimento produzido.

4.1 Contexto Historico da Campanha de Saratoga.

H4 nesta segao a contextualizagio histérica dos eventos e principais figuras
relacionadas 8 Campanha de Saratoga. Essa é sempre uma contextualizagao superfi-
cial e incompleta. Pois, na prépria discussao no capitulo 5 do livro I do Da Guerra
sobre o grau de resolugao do método de estudo ser uma campanha, e nio uma
guerra, encontra-se a justificativa em razio do grande niimeros de fatos, eventos e
relagdes causais que deveriam ser trabalhados para que tal contextualizagio fosse
completa. Apesar de ser um esforco louvdvel segundo uma perspectiva de contribui-
¢ao histdrica, nao é isso que se pretende na aspiragao de um esfor¢o conceitual, cuja
meta ¢ mais modesta no tratamento de dados empiricos, limitando-se apenas aos
aspectos necessdrios para o entendimento das condi¢oes da Campanha de Saratoga.

Faz-se uma discussdo dos elementos que definem o contexto politico de
ambas as sociedades politicas britanicas e norte-americanas. Ou seja, os antece-
dentes de relacionamento que levaram ao ponto de resolu¢do politica por meio
do uso da forga, as forgas politicas domésticas e as interagdes que escalonaram a

84

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 84 @ 20/01/2014 10:00:32‘ ‘



| T T ®

discérdia. Desse ponto, encaminha-se uma narrativa breve do contexto dos eventos
que antecederam a Campanha de Saratoga. Em seguida, realiza-se a apresentagio
das biografias, experiéncias e tragos da personalidade dos comandantes britanicos
e norte-americanos. Por fim, apresentam-se os nimeros e disposi¢oes das forgas
combatentes de ambos os lados.

A partir desses contextos, empreendem-se as andlises dos fins e dos meios

da Campanha de Saratoga.

411 Antecedentes

H4 nesta se¢ao a contextualizagio dos desdobramentos politicos que levaram
a eclosdo da Guerra de Independéncia Norte-Americana.

Um primeiro nivel de discordincia entre brittdnicos e norte-americanos foi
subjetivo e baseado no grande e secular debate sobre a forma adequada de orga-
nizagao de sociedades inglesas. Este debate existia desde o século 17 e as diretrizes
dos revoluciondrios norte-americanos compartilhavam da posigao politica de
descentralizagdo e representatividade dos Whigs, oposicionistas a tradigao politica
real 7ory, de posi¢ao mais conservadora e centralizadora. Durante a Revolugao
Americana, esses elementos tiveram novo alento nas criticas ao governo britanico
através da proposi¢ao do Republicanismo. No caso, nio como uma proposta de
substitui¢do constitucional da monarquia, porém como sua evolugao através da
maior énfase nas idéias da conduta virtuosa e do dever civico sobre o interesse
privado como componentes dessa tradi¢ao politica, segundo as raizes civilizacio-
nais da reptiblica romana. A expressao mais flagrante de como ambas as sociedades
politicas inglesas observavam o mesmo fendmeno da realidade através de sistemas
subjetivos diferenciados era suas respectivas defini¢oes de colonia.

Os americanos definiam colénia como sendo um estado independente com
suas garantias de independéncia e protegidos pela Coroa Britanica. A definigao
norte-americana tinha como referéncia o exemplo histérico das col6nias gregas.
Para os gregos, uma col6nia significava uma comunidade separada e apoiada por
uma pétria-mie até se tornar auto-sustentdvel e independente. Nesse sentido,
colbnia era um processo civilizatério (TOCQUEVILLE, 1899, pp. 22-25).

Essa defini¢ao nunca foi aceita pelo Império, para o qual tal era a defini¢ao
de protetorado. E protetorados eram entendidos como coisas bastante distintas de
uma coldnia. Os britAnicos definiam colonia tendo como referéncia Roma. Para os
romanos, col6nia significava uma provincia conquistada, guarnecida e controlada
por autoridades militares, subseqiientemente governadas por oficiais enviados de
Roma. Eram comunidades afastadas mas sob a autoridade do Parlamento, sem
qualquer autogoverno, ou com uma certa possibilidade de representatividade de
acordo com as circunstancias (FISCHER, 1902, pp. 135-136).
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As sementes da discérdia entre os anglo-saxes americanos e britinicos
podem ser reduzidas a radical divisao social entre todos os colonialistas e a elite
imperial: os primeiros eram de estamentos intermedidrios e gentis, ¢ nio uma
aristocracia dirigida pela sociedade britinica e controlada pelas politicas do
Parlamento. A confrontagio foi, portanto, essencialmente social. Uma guerra
gerada a partir do choque de interesses de homens em condi¢oes sociais distintas
que foi resolvida pelo uso da forga. Como bem aponta o titulo da obra de Don
Cook The Long Fuse, a guerra seguiu-se de um processo quimico de deflagracao
e queima de um longo pavio de eventos politicos. J4 em 1765, no Parlamento
Brit4nico, a resolugdo sobre o Stamp Act trazia no seu bojo o grande debate politico
sobre o qual assentava as principais questoes politicas da Revolu¢ao Americana.

O segundo nivel de discordancia foi objetivo e alimentou a contradigao
de expectativas de relacionamento politico entre as 13 Col6nias e o Império
BritAnicos a niveis irrepardveis. O fim da solidariedade entre britinicos e colonos
norte-americanos se deu na tentativa de revisao da politica colonial apés a Guerra
dos Sete Anos, apés um periodo de cem anos em que as col6nias foram capazes
de desenvolver centros administrativos e instituigdes politicas que surgiram como
alternativas auto-suficientes e melhores que o governo segundo a autoridade im-
perial (GREENE, 1973, pp. 36-37).

Do ponto de vista britanico, a Revolugao Americana foi desdobramento
de revisao das politicas internas (coloniais) e externas (com as outras poténcias
européias) imperiais em ajuste aos resultados da condu¢ao e politicos da “Grande
Guerra pelo Império”. A Revolugao Americana era vista como uma instincia po-
tencial de contestagio a este império. A primazia do poder britanico sobre o sistema
internacional apés a Guerra dos Sete Anos imp6s decisdes e custos adicionais a sua
politica tradicional de prevaléncia por for¢as maritimas sobre terrestres. Na pri-
meira metade do século 18, havia a necessidade de poucos navios e soldados para o
controle da rede maritima. Essa era ameagada principalmente por piratas e nao por
outras poténcias. Nas colonias americanas, havia apenas 500 soldados quando do
inicio da Guerra em 1754 com os franceses e seus indios. Em 1763, isso mudaria. A
expansao da drea de influéncia do Império Britinico nio permitia a simples colegao
de postos de comércios. Era necessdria uma rede de poder objetivo. Isso impunha
problemas estratégicos para Marinha e Exército Reais. Ao final da Guerra dos Sete
Anos, a primeira passou a ter 70.000 marinheiros, e o segundo 120.000 soldados,
além de 60.000 mercendrios, principalmente alemaes (COOK, 1995, pp. 32-33).

Com a mudanga objetiva e significativa dos meios de coer¢ao, a politica
colonial britinica foi corrigida. Porém, existia um descompasso subjetivo. Desde
o século 17, devido a presenga cada vez mais ameacadora da Franga no Canadd e a
presenca ambigua da autoridade imperial nas colénias, Londres havia sido leniente
com relagdo aos governos extremamente liberais das colonias, a fim de sustentar
a lealdade de sua populagio 2 Coroa. A presenca de um novo contingente de

86

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 86 @ 20/01/2014 10:00:32‘ ‘



| T T ] ®

tropas reais levou a uma mudanga significativa na perspectiva imperial de como
as colénias deveriam passar a ser governadas.

Por isso, quando houve a oposicio colonial ao Stamp Act, as autoridades
imperiais tomaram isso como afronta e representativo do fato que queriam
se livrar de toda dependéncia e sujei¢ao do Parlamento. O nao cumprimento
da politica colonial foi vista como uma viola¢io e, depois, como uma traigao
(MIDDLEKAUFE, 1985, pp. 49-50).

Do ponto de vista norte-americano, a administragao imperial das colonias
britAnicas na América do Norte seguiu ambigua e insuficiente desde o inicio, de
maneira que essas colonias evoluiram para uma capacidade singular de autogo-
verno (GREENE, 1973; SHY, 1973). Quando a autoridade britinica tentou
substituir tal capacidade por um governo imperial, existia mais lealdade de uma
parte significativa da populagao para com as elites e instituigdes politicas locais do
que para com as ausentes ou recém chegadas ou prometidas institui¢oes imperiais.

Apesar da ineficiéncia e despropor¢io das agdes imperiais, a Guerra de
Independéncia dos Estados Unidos foi uma revolugao. Existia a demanda de re-
visao das institui¢oes coloniais em autonomia e distingao dos valores e padroes de
participagio politica providos pelas autoridades imperiais. Tal discordancia entre
norte-americanos e britinicos existia desde o século 17 e as 13 Col6nias tinham
uma longa tradi¢o de levantes, revoltas e desobediéncia colonial a autoridades
imperiais que foram intensificados na segunda metade do século 18 (BROWN,
1973, p. 90). A tabela abaixo demonstra que a violéncia pelos colonos passou a
ser mais constante a partir da década de 1760.

Isso reforga o entendimento de que as elites das 13 Coldnias passaram a de-
senvolver uma percepgio de antagonismo para com o Império Britinico também
com os desdobramentos da Guerra dos Sete Anos. Tal percepcio foi reforcada e
expandida pelos outros grupos sociais coloniais com as mudangas de rumos da
politica imperial para as col6nias.

Tabela 1
EVOLUCAO DE CASOS DE QUEBRA DA ORDEM PUBLICA
NAS 13 COLONIAS AMERICANAS POR DECADA, 1640-1775

Década Casos Década Casos
1640s 1 1700s 8
1650s 2 1710s 12
1660s 3 1720s 7
1670s 3 1730s 10
1680s 4 1740s 7
1690s 6 1750s 12

1760-1775 44

Fonte: Brown, Richard. 1973. Violence and the American Revolution . In Essays on the American
Revolution, org. Don Higginbotham. Chapel Hill: University of North Carolina, pp. 95-96.
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Na perspectiva norte-americana, o Stamp Act foi o primeiro ato de imposi¢ao
imperial a todas as colénias de uma vez. Emitido em 1765, o “Ato do Selo” exigia
a emissdo de um certificado imperial sobre uma série de atividades condiciona-
ndo sua validade a um registro oficial pago: testamentos, casamentos, diplomas,
transa¢oes comerciais, abertura de negdcios e transagoes imobilidrias. Os recur-
sos dessa taxa¢ao seriam alocados para custear a presenga imperial nas colonias:
administradores civis e tropas militares. Para os norte-americanos, existiam dois
problemas com este ato. Um subjetivo e outro objetivo.

Primeito, era a forma como que se dava alocagio dos recursos. Por um lado,
a cobranca da taxa mudava radicalmente o grau de intervencao na vida cotidiana
colonial, pois todas as atividades acima listadas tinham que passar pelo crivo de
um oficial imperial. Para os norte-americanos, essa era uma forma de controle
e que reduzia a autonomia de gestao das col6nias. Por outro lado, desde que tal
taxa nio foi aprovada nas assembléias coloniais, mais foi implementada a partir de
uma decisao do Parlamento Britdnico em Londres, existia uma trai¢ao para com
tudo que os colonos jd haviam contribuido em recursos nas guerras em favor da
presenca britAnica na América do Norte e era ainda uma alienagao da propriedade
dos cidadios ingleses norte-americanos.

O entendimento norte-americano de propriedade era a base constitucional
do seu pensamento sobre a natureza e os propdsitos da sociedade politica, e sobre
o cardter e significado de liberdade. Os intelectuais norte-americanos — todos
eles proprietdrios de terras e advogados, pastores ou oficiais coloniais — concor-
davam que o propésito da sociedade politica era a preservagio e regulacio da
propriedade e era isso que garantia seus direitos politicos e identidade como
cidadaos, e ndo escravos. A maior influéncia filoséfica era Os Dois Tratados sobre
o0 Governo de John Locke. Propriedade adquiria af dois sentidos. Por um lado,
significava posses materiais; por outro lado significaria subsisténcia, liberdades
e bens. A propriedade de posses materiais era resultado do trabalho do indi-
viduo. A propriedade imaterial era representante dos seus direitos naturais. Da
mesma maneira que posses materiais, esses direitos poderiam ser separados e
distinguiveis do seu portador. Ele poderia aliend-los ou abrir mao deles. Mas
isso requeria o consentimento do individuo, como em qualquer transa¢io de
posses materiais. Esse tltimo ponto definia escravidio e liberdade. Escravidao
existia quando uma pessoa ou sua propriedade era sujeito da vontade arbitrdria
de outra sem seu consentimento. Um escravo nao possui direitos politicos porque
ele nao possui liberdade. Ou seja, ele é desprovido de quaisquer bens materiais
e imateriais. Eram nesses termos que o debate sobre o Stamp Act emergia: como
transgressao constitucional, e mesmo teoldgica, dos direitos de individuos livres
das coldnias e como medida de servidio e escravidio (MIDDLEKAUFF, 1985,
pp. 118-119). Desse entendimento que evoluiu o famoso bordao “sem taxagio
sem representagao’ .
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Essa formula¢ao subjetiva da realidade pelos revoluciondrios nao pode
ser considerada sem levar em conta seu contetdo religioso. A geragio que fez
a Revolugao Americana era herdeira de uma tradigao religiosa do século 17: as
criangas dos renascidos ou dos novos judeus sob novo contrato divino de trans-
formar o deserto do Novo Mundo em vinhedo e longe do degenerado Velho
Mundo (TOCQUEVILLE, 1899, pp. 14-21). Evidéncia disto ¢ que no mesmo
perfodo em que houve a intensifica¢io das revoltas coloniais no século 18, exsitiu
também a proliferagao do nimero de igrejas nas colonias, com predominio das
protestantes nas colénias da Nova Inglaterra e médias, e anglicanas nas colonias
do sul (BARNES, 2000, p. 27).

Apds 1760, as percepgoes politicas norte-americana tinham um importante
contetido de moralismo politico-teoldgico e isso tudo deu a Revolugao grande
intensidade e muito do seu idealismo (MIDDLEKAUFEF, 1985, p. 48). A partir
de entdo, ambigiiidades do passado eram reformuladas sob esse novo sentimento
de ultraje, bem como toda nova medida encaminhada pelo Parlamento. Muitas
vezes essas interpretagbes nao eram realistas, mas conseqiiéncias de uma hipersen-
sibilidade e pré-disposi¢ao a distorcer qualquer comportamento imperial como
novas violagdes (GREENE, 1973, pp. 75-79).

Em 1766, o Declaratory Act confirmou as suspeitas sobre esforco imperial de
sujeitar os colonos norte-americanos a escravdiao. O “Ato Declaratério” revogava
o Stamp Act, cuja discérdia dentro do préprio Parlamento tornou-o insustentdvel.
Em compensagio, foi reafirmada a autoridade do Parlamento sobre as col6nias e
que os colonos, mesmo nio elegendo diretamente membros, eram submissos as
leis parlamentares (PARKER, 2000, p. 73).

A resposta violenta norte-americana as medidas britAnicas foi conseqiiéncia
da alteracio na percepgao colonial de sua condi¢ao politica objetiva apds a Guerra
dos Sete Anos. Eles reconheciam que tinham desempenhado um papel importan-
te na consolidagao do Império Britinico na América do Norte e na derrota dos
franceses. Por isso, eles eram um povo mais maduro do que antes e merecedor
de melhor consideragio pelo Parlamento e pelos britdnicos. Agora os colonos
poderiam evoluir para préximo estdgio civilizatério e ter maior autonomia ou
maior participagao dentro dos rumos imperiais. A idéia era que as 13 Coldnias
deixavam de ser simplesmente um lugar distante do mundo civilizado e passa-
vam a ter importancia global. Elas teriam provado isso e ndo precisavam mais de
protecdo britAnica. A expansio da presenca imperial frustrava tais expectativas
(LECKY & WOODBUM, 1898, pp. 2-4; GREENE, 1973, p. 75). A reacio
foi mais violenta em Massachusetts, onde ocorreram manisfestagoes armadas e
desobediéncia violenta aos oficiais britanicos.

Como medida de supressio e exemplo da for¢a britanica para todas as col6-
nias, o Parlamento BritAnico aprovou o Massachusetts Government Act em maio
de 1774. Ele retirava dessa colonia os privilégios de autogoverno existente desde a
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revolta de 1689 e dava poderes extraordindrios para o governador real (PARKER,
2000, p. 73). Boston, a capital, foi sitiada por tropas britanicas.

Imediatamente o medo se espalhou sobre as outras col6nias, que se pergun-
tavam qual seria a préxima vitima. As elites e assembléias locais das colonias inten-
sificaram a comunicagao e a coordenagio entre elas. A ruptura politica definitiva
com o Parlamento seria por iniciativa de George Mason, Washington e outras
figuras proeminentes da Virginia. Eles formularam as Resolugées do Condado
de Fairfaix, que desautorizavam o poder do Parlamento sobre a Virginia. Apenas
dois meses depois, acontecia o Primeiro Congresso Continental. Este desautorizou
definitivamente a autoridade do Parlamento sobre todas as 13 col6nias e, como
tltimo ato de conciliagdo, apelou-se em carta direta ao rei por sua intervengao
(COOK, 1995, pp. 199-200; GRIFFITH II, 2002, pp. 124-124).

O Rei Jorge III nao reconheceu e nio respondeu ao Congtresso. Ele reco-
nheceu a Nova Inglaterra como col6nias em estado de rebelido e respondeu a elas
aplicando as leis contra trai¢ao. Este dispositivo juridico acionava suas prerro-
gativas de Capitao-Geral do Reino Unido. Organizou-se a composi¢ao de uma
grande forga de pacificagdo, composta por forgas regulares britinicas e regimentos
alemaes contratados, deslocados a partir da Europa, além da convengio com
nagoes indigenas para o provimento de guerreiros.

Aos olhos revoluciondrios, os britdnicos passaram a ser oponentes sem dig-
nidade, pois pelos meios que se punham, nao aceitavam nenhum compromisso
politico-teoldgico. A populagao protestante passou a odiar com toda forca do
édio calvinista a monarquia, a Igreja Anglicana, o Parlamento e, principalmente,
a recusa britanica de se por nesse mesmo padrao moral ao contratar bérbaros indi-
genas e “mercendrios” alemaes para travar a guerra no seu lugar, que era também a
nacionalidade do rei, um hanoveriano, e nao um inglés. Se a questao revoluciondria
era eminentemente inglesa, ela nao poderia ser decidida por outrem (LECKY &
WOODBUM, 1898, p. 121). ROYSTER (1979, p. 28) define esse fenémeno
como rage militaire: a expressao dual de aspira¢ao de alcancar salva¢ao da alma e do
pais. Nesse fendmeno, havia uma nova férmula do odium theologicum incorporado
em principios republicanos. Como conseqiiéncia, houve a rdpida mobilizagao das
milicias contra as tropas britinicas jd presentes nas colonias. A alianga patri6tica
evoluiu a partir do Exército de Massaschusets de 1774 para o Exército da Nova
Inglaterra em 1775 e, por fim, o Exército Continental em 1776.

Portanto, a ruptura no relacionamento politico entre britanicos e norte-a-
mericanos evoluiu da altera¢io no equilibrio de poder dos primeiros na América
do Norte. Esta alteragao nao se deu, originalmente, para a sumbissao dos colonos,
mas para fazer frente as tropas francesas e sua alianga com as nag¢oes indigenas.
Pela mesma razao, houve a maior mobiliza¢ao de milicias e recursos da histéria das
colénias. A Paz de Paris de 1763 foi uma vitéria que foi celebrada dos dois lados
do Atlantico. Porém, a intepretagao de suas conseqiiéncias foi distinta.
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A principal conseqiiéncia da Guerra dos Sete Anos para a América do
Norte foi que o Reino Unido adquiriu um enorme territério a ser protegido.
Por isso, mantiveram-se as for¢as deslocadas para l4. Do ponto de vista britani-
co, a disposi¢ao de mais meios de coer¢io nas maos das autoridades imperiais
levou o Parlamento a considerar que as convengoes politicas com os colonos
deveriam ser revistas. Até entdo, existia leniéncia e autorizagao ao autogoverno
das col6nias pela falta de meios, e mesmo importancia, para que as instituigoes
imperiais fossem mais fortes. Do ponto de vista norte-americano, acreditava-se
que tal leniéncia e possibilidade de autogoverno era uma condigao dada e que
ela evoluiria em premiagao a dedicagdo das col6nias pela defesa do Império.

A confrontagio dessas expectativas contraditérias revelou que ingleses nor-
te-americanos e ingleses britanicos tinham evoluido da condigao politica anterior
de metrdpole e coldnia e j& eram sociedades politicas com sistemas de valores
subjetivos complentamente distintos. Por isso, exitia pouca inteligibilidade e
possibilidade de entedimento mutuos.

Ambos os lados passaram a confiar que tinham meios de forga suficien-
te para apoiar suas posi¢oes politicas sobre as de seu oponente. Os britdnicos
confiavam que o profissionalismo de suas forgas combatentes prevaleceria sobre
milicias de fazendeiros e que a por¢io da populagio em rebelido era limitada a
Nova Inglaterra. Os norte-americanos confiavam que a distdncia transoce4nica e
a populagio armada e reforgada de fortificagoes colonais imporiam desvantagens
que anulariam tal qualidade superior das forgas imperiais.

4.1.2 NUmeros das Forcas Britanicas entre 1775 e 1777.

Desde o fim da Guerra dos Sete Anos, o Reino Unido manteve aproxima-
damente os mesmos ndmeros e disposi¢oes de forcas combatentes. Em 1775,
ele tinha a sua disposi¢ao uma forga terrestre total de 48.647 soldados, dos quais
39.294 era infantaria, 6.869 cavalarianos e 2.484 artilheiros. Essas tropas eram
dividas em dois exércitos ativos separados em ‘departamentos’: o inglés e o irlandés,
sendo que o escocés havia sido extinto em 1707.

O departamento inglés organizava 25.871 infantes em 46 regimentos e 20
companhias independentes, 4.151 cavalarianos organizados em 16 regimentos e
2.256 artilheiros. Um regimento de infantaria consistia de 482 soldados e os 1.040
soldados das companhias independentes eram em grande parte compostos por
tropas de invdlidos e de guarnigio nas ilhas britinicas e raramente eram aplicados
em operagoes regulares de campo.

O departamento irlandés consistia de 13.423 infantes divido em 28 regi-
mentos, 2.718 cavalarianos em 12 regimentos e 228 artilheiros em um dnico
regimento de quatro companhias.
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Além de ser uma forga terrestre relativamente pequena, o Exército britinico
se encontrava concentradamente em trés paises: 15.547 na Inglaterra, 12.533 na
Irlanda e 8.550 na América. Os 10.000 restantes eram distribuidos ao longo do
globo. A tabela a seguir organiza os nimeros totais da forga britanica.

TABELA 2
Numero e Disposi¢ao do Exército Britdnico em 1775

oty | No-Tnfanaria | SRR e | Tol
Inglaterra 19 11.396 16 4.151 15.547
Escécia 1 474 - - 474
Isle of Man 3 companhias 124 - - 124
Irlanda 21 9.815 12 2.718 12.533
Minorca 5 2.385 - - 2.385
Gibraltar 7 3.339 - - 3.339
glgj‘zmais 3 1.909 - - 1.909
América 18 8.550 - - 8.550
Aftica 1 corpo 214 - - 214
Total 73 38.254 28 6.869 45.123

Fontes dos dados: Curtis, Edward. 1927. The Organization of the British Army in the American
Revolution. New York: Oxford University Press, capitulo 1.

Em 1775, as forgas imperiais tinham a sua disposi¢do o niimero total de
8.550 regulares na América do Norte em 18 regimentos de infantaria de regulares,
1 destacamento de fuzileiros e 1 destacamento de artilharia. Na pritica, os ndme-
ros efetivos eram bem menores. Quatro regimentos tinham fungdes especificas
de guarnigdo na Virginia (14° Regimento), no Canadd (7° e 26° regimentos) e
nas [ndias Ocidentais (6° Regimento). Outros 3 regimentos (64°, 65° ¢ 18°),
mal tinha nimeros para uso efetivo. Portanto, apenas 7.209 regulares britinicos
existiam de fato para opera¢oes na América do Norte em 1775. A tabela apresenta
os nimeros britinicos efetivos e suas disposigdes nas 13 Colonias, bem como o
ano em que elas foram transferidas.
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TABELA 3

Forgas Britinicas na América em 1775

Regimento Base Ano Efetivo
80 Foot Grandes Lagos 1768 477
290 Boston 1768 477
64° Boston 1769 352
65° Boston 1769 132
470 Nova Jersey 1773 477
40 King’s Own Boston 1774 477
50 Boston 1774 477
100 Boston 1774 477
180 Royal Irish Boston 1774 230
380 Boston 1774 477
430 Boston 1774 477
520 Boston 1774 477
590 Boston 1774 477
230 Royal Welsh Fusileers Boston 1775 477
1° Marines Boston 1775 336
4° Bn artilharia Boston 1775 435
Total (16 regimentos) 7.209

Fontes dos dados: Curtis, Edward. 1927. The Organization of the British Army in the American Revolution. New
York: Oxford University Press, apéndicel; Morrissey, Brendan. 1995. Boston 1775. Oxford: Osprey Publishing,
p- 26; Savas, Theodore P, e David Dameron. 2006. A Guide to the Battles of the American Revolution. New York:
Savas Beatie, pp. xxxv-xli.

Em 1775, existiam apenas trés regimentos de milicias legalistas organiza-
& & &
dos. O Queen’s Loyal Vireinia Reeiment de 600 homens, com funcao apenas de
) & g ¢

guarni¢io na Virginia, e Royal Ethiopian Regiment de 300 milicianos também da

Virginia. Esse tltimo foi um caso interessante, pois era formado por negros aos

quais foram prometidos liberdade em troca de servi¢os 2 Coroa. O mais relevante

esses para a guerra foi o oot, consideranda uma unidade regular constituida
d g foi 0 84° Foot derand dade regul tituid
por veteranos da Guerra dos Sete Anos erradicados no Canad4 (Savas & Dameron,
2006, pp. xli-xliii). As milicias teriam um papel secunddrio na guerra até 177719

A maioria do efetivo britAnico que conduziu 2 guerra na América veio

dos regimentos permanentes dos exércitos ativos da Inglaterra e da Irlanda.

19 De fato, as milicias a servigo do rei teriam um papel mais significante na mudanga da estratégia brita-
nica apés a Campanha de Saratoga, nas campanhas subseqiientes sobre as colonias do sul em operagoes,
contra-insurgéncia, em guarnicoes e na Marinha real. Autoridades britinicas estimavam o emprego de
25.000 legalistas ao longo de toda a guerra (Savas & Dameron, 2006, p. xliii).
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O rei Jorge III resistiu a organizagao de novos regimentos porque demandaria
autorizacio do Parlamento e alocagdo de recursos e poder as aristocracias. Até
1778, apenas o 71° Regimento foi criado e participou da primeira fase da
guerra. A tabela a seguir apresenta os efetivos britdnicos na América do Norte

entre 1775¢e 1777.

TABELA 4
Forgas Britinicas Deslocadas 4 América entre 1775 € 1777

Origem Regimentos Efetivo
Irlanda 10 4.497
Inglaterra 4 1.766
Subtotal: Reforgos em 1775 (14 regimentos) 6.263

Irlanda 14 6.651
Inglaterra 6 3.094

Escécia 1 474

Subtotal: Refor¢os em 1776 (21 Regimentos) 10.219
Total da Forga Britinica em 1777 (35 Regimentos) 16.482

Fontes dos dados: Curtis, Edward. 1927. The Organization of the British Army in the American
Revolution. New York: Oxford University Press, apéndice 1; Savas, Theodore P, e David Dameron.
2006. A Guide to the Battles of the American Revolution. New York: Savas Beatie, pp. xxxv-xli.

De outro lado, os nimeros e disposi¢oes j& apresentados explicam a decisao
britinica de recorrer a tropas regulares estrangeiras. Apds tentativas junto a czari-
na russa Catarina e a Frederico o Grande, o Reino Unido recorreu a principados
alemiaes para uma composigao mais ripida e menos custosa, principalmente do
ponto de vista politico. Seis estados alemaes proveram forgas ao Reino Unido me-
diante tratados e pagamentos. Desses, os contingentes de Waldeck e Anhalt-Zerbst
foram deslocados apenas em 1778 com fun¢io especifica de guarnigao. O maior
contingente de forgas alemas foi deslocado para América entre 1776 ¢ 1777, ¢
constam abaixo.
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TABELA 5
Forcas Alemas Deslocadas para América entre 1776 € 1777

Origem Regimentos Efetivo
Hesse-Cassel 21 12.805
Brunswick 7 4.300
Hesse-Hanau 3 2.038
Total de forgas alemas em 1776 (31 regimentos) 19.143
Anspach-Bayreuth 2 1.285
Total de forgas alemas em 1777 (33 regimentos) 39.571

Fonte dos dados: Lowell, Edward. 1884. The Hessians and the others German Auxiliares of Great Britain in the
Revolutionary War. New York: Harper & Brothers Publishers, cap. 2 e apéndices C e D; Savas, Theodore P, e
David Dameron. 2006. A Guide to the Battles of the American Revolution. New York: Savas Beatie, pp. xxxv-xli.

Portanto, para efeitos desse estudo. O total e origem das forgas britanicas

no teatro de operagdes americano entre 1775 e 1777 foram:

TABELA 6

Total Consolidado de Forgas Britinicas Deslocadas até 1777

Origem Regimentos Efetivo
América 16 7.686
Reino Unido 14 6.263

Total de Forcas em 1775 (29 regimentos) 13.949
Alemas 31 27.898
Reino unido 21 10.219

Total de Forgas em 1776 (81 regimentos) 43.311
Alemas 2 1.285

Total de Forgas em 1777 (83 regimentos) 44.596

Comparando com os nimeros da forgas terrestre britdnica em tempos de
paz - 45.123 — e o niimero efetivo para condugio da guerra —44.596; ¢ de se notar
que a guerra revoluciondria dos Estados Unidos foi um grande esfor¢o pelo qual o
Reino Unido estava disposto a pagar. Certo que as institui¢oes e territério ingle-
ses nao foram em grande medida ameagados, mas pelos menos 50.000 soldados
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a mais seriam disponibilizados depois de Saratoga. O Império Britanico esteve
em muito maior tensao e em outras regioes do globo com a entrada da Franga, e
depois da Espanha, na guerra.

Em apoio e em operagao combinada com a forca terrestre, as forgas mariti-
mas britinicas enviadas as Américas foram 24 navios de linha em janeiro de 1775
e chegariam a 29 em junho do mesmo ano. Sua composigao era:

TABELA 7

Composi¢ao e Namero da Marinha Britdnica em 1775

Classe (canhoes) Numero
70 1
68 2
50 1
28 1
20 6
16 3
14 5

8 3
6 7
Total 29

Fonte dos dados: Morrissey, Brendan. 1995. Boston 1775.
Oxford: Osprey Publishing, p. 26.

Apenas em 1777, haveria aumento no niimero de navios para 64. Nao foram
adquiridos dados razodveis sobre a composigao da frota, apenas se menciona que
era formada principalmente por embarcagoes pequenas para transporte de tropas
e material na ocasido do reforco terrestre de 1776 (Syrett, 1998, p. 3).

4.1.3  NUmeros das Forcas Norte-Americanas entre 1775 e 1777.

As estimativas das forgas americanas sao de mais dificil apreciagao devido a
grande flutuagdo mensal, principalmente das milicias. O contingente reportado
oficialmente pelo Congresso Continental em 1789 para os trés primeiros anos da

guerra foram (SAVAS & DAMERON, 2006, pp. xlvii-xlviii):
* 1775: 27.443 (29 regimentos);

* 1776: 46.891 (88 regimentos);
* 1777: 34.820 (120 regimentos).
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Na prdtica, esses nimeros devem ser questionados e avaliados nao a cada
campanha, mas a cada batalha. Ao longo de uma mesma campanha, houve grande
volatilidade e os nimeros totais apresentados nao servem se quer de média. Por
exemplo, as forgas sob o comando de Washington no ano de 1776 variaram entre
15 e 48 mil combatentes (LESSER, 1976, pp. 15-38).

Houve grande variagao da unidade combatente padrao das vérias forgas
revoluciondrias. Em 1775, o regimento de infantaria do Exército da Nova
Inglaterra era composto por 598 soldados, o regimento de infantaria do Exército
Continental de 1776 por 640 e ao final deste ano Washington tinha como
principal unidade brigadas de 830 soldados. Enquanto que, no mesmo periodo,
o Departamento Norte ainda dispunha de regimentos segundo o padrio do
Exército da Nova Inglaterra. Por isso, a contabilidade do contingente revolu-
ciondrio pela unidade de regimento nio ¢ precisa, como no caso britdnico. Para
complicar, com excegio de 1775 - que chegou a ter regimentos com efetivos em
torno de 95% de sua composigao oficial - na média da guerra, os ndmeros reais
dos regimentos revoluciondrios nunca passavam de 65% dos nimeros oficiais
(WRIGTH 1983, 20, 94; SAVAS & DAMERON 2006, xlvii; RISCH 1981,
27-280).

A questdo critica de tal volatilidade ¢ o fato das forgas revoluciondrias
serem formadas por cidadaos através de contratos distintos de servi¢o militar.
Apesar de existirem contratos de 3 anos e pelo tempo da guerra, a maioria dos
voluntdrios e conscritos pelas colonias foi segundo cotas em prazos menores
de servico de 30 ou 60 dias e no mdximo de 1 ano. De outro lado, o re-alista-
mento era bastante comum. Um mesmo soldado poderia servir até trés vezes
ao longo da guerra, em regimentos distintos e por tempos de servi¢o também
diferenciados. Por isso, a principal referéncia na questdo - Charles Lesser em
The Sinews of Independence (1976) — apenas se satisfaz com um relatério mensal
dos nimeros das forgas revoluciondrias dos oito anos de guerra ¢ a principal
referéncia deste estudo.

Um tratamento util para os propdsitos desta estudo ¢ oferecido por
SARGENT (2004) que faz a amostragem sobre o padrio de alistamento de
quatro regioes de Massaschussets (Salem, Northampton, Plymouth e York), que
conformaria em torno de 50% das forgas revoluciondrias nos primeiros 3 anos.
Ele apresenta a seguinte estimativa:
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Grdfico 1. Alistamento por Ano e Regido em Massachusetts, 1775-1780.
Fonte: Sargent, Walter Leslie. 2004. Answering the Call to Arms: The Social
Composition of the Revolutionary Soldiers of Massachusetts, 1775-1783. Tese
de doutorado, University of Minnesota, p. 138.

O gréfico acima ¢ bastante representativo do grau de engajamento da po-
pulagao americana na conformagio das forgas revoluciondrias. Os anos de 1775
e 1777 foram os picos da participa¢ao popular na Revolu¢ao Americana.

A marinha da Revolu¢io Americana nio teve meios para o comando do
mar e nem para o controle do Lago Champlain, via fundamental no controle
da fronteira entre o Canadd e Nova York e onde sofreu derrotas em 1776, e nao
teve papel combatente em 1777. O papel fundamental da Marinha Continental
foi na provisao de suprimentos para as forgas revoluciondrias terrestres através
de compras mundo a fora e, principalmente, ao ataque a navios de guerra e
comboios mercantes britinicos. Isso ocorreu principalmente nos dois primeiros
anos, quando a participa¢do de aliados ainda nio era relevante, e foi a principal
fonte de armamentos e pélvora da Revolugio no periodo. Em especial, o primeiro
comboio de material enviado pela Franca ocorreria em 1777 e seria um grande
aporte de material e de fundamental importincia para a provisao das milicias que
derrotariam Burgoyne na Campanha de Saratoga e da for¢a de Washington que
se opds a Howe na Pensilvania, no mesmo periodo.

A apreciagio sobre a marinha revoluciondria é parte da histéria da Revolugio
Americana que precisa melhor contada, principalmente do ponto de vista brita-
nico com dados mais consolidados. Num tratamento mais superficial, o balanco
geral da guerra ¢ altamente desfavordvel aos americanos, dos 43 navios que a
Marinha Continental adquiriu ao longo dos oito de guerra, apenas cinco nao
foram destruidos ou capturados pela sua opositora. No entanto, nao se pode
dizer que a capacidade de uso do mar pelos revoluciondrios tenha sido nula ou,
mais importante, que o comando do mar pelos britinicos tenha sido efetiva.
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No tratamento mais detalhado dos nimeros dos trés primeiros anos da guerra,
comprova-se que a Marinha Continental estava presente e com niimeros que a
tornava mais significativa do que geralmente se aponta. E possivel especular até
que entre fim de 1776 e os primeiros trés meses de 1777, houve um momento
de importante equilibrio de forgas de 28 navios americanos contra 29 britinicos
(SAVAS & DAMERON, 2006, pp. xxxi-xxxiv).

Portanto, o “furo” francés ao bloqueio britinico nio seria um evento
simplesmente fortuito, como geralmente a literatura descuidadosamente tra-
ta a questdo (por exemplo, HUSTON, 1991, pp. 104-111). Portanto, existe
também a falta de um relato sistemdtico do comércio de guerra revoluciondrio
e das operagoes de apoio francés nos primeiros anos da guerra. Apenas muito
recentemente, houve a contribui¢io pontual de como a Marinha de Washington
foi importante na ruptura das condi¢oes britinicas quando do sitio de Boston
em 1775 (NELSON, 2008).

Além disso, essa ¢ uma falta especialmente grave principalmente do ponto
de vista logistico da guerra porque diminui o valor do esfor¢o das colénias em
ter uma capacidade maritima prépria nos primeiros anos da guerra. Dos seus
28 navios adquiridos no perfodo entre 1775 ¢ 1777: 19 foram comprados, 16
construidos na América, um capturado (em 1776) e dois seriam emprestados
da colonia da Pensilvania sob as despesas de Benjamin Franklin. Apenas com a
entrada da Franga, depois de Espanha e Holanda, ¢ o deslocamento das operagoes
para as col6nias do sul, que esse esforco foi diminuido e depois estancado: foram
adquiridos mais 4 navios em 1778 e apenas um em 1779. Para uma equivaléncia
desse esforco, o Reino Unido produziria entre 1775 ¢ 1777, apenas mais 9 navios

de linha (SYRETT, 1998, p. 3).

4.1.4  0s Nimeros Relativos das Forcas Combatentes para a Campanha de 1777.

Levam-se em conta os nimeros totais das forgas, contando todos aqueles
disponiveis ao inicio das operagdes. Esses nimeros sao atualizados a cada estdgio
da andlise do desenvolvimento da campanha (se¢ao 4.3.6).

Os ntiimeros iniciais britdnicos sob o comando do General John Burgoyne
eram:
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TABELA 8
Numeros de Britinicos ao Inicio da Campanha de Saratoga, 1 de Julho de 1777
Unidade | Efetivo Unidade | Efetivo
Britinicos Alemies
Estado-Maior
Estado-Maior | 10-20 Estado-Maior | 22
Subtotal: 42
Infantaria
9° Regimento 542 Regimento de Dragdes 22
20° Regimento 528 Granadeiros
21° Regimento 538 Jagers
240 Regimento 528 Regimento Von Rhetz
47° Regimento 524 Regimento Von Riedesel
53° Regimento 537 Regimento Von Specht
62° Regimento 541 Regimento Prinz Friederich
Companhias de flanco 329 Regimento Hesse-Henau
Infantaria britAnica 4.067 Total infantaria alema 4.672
Subtotal infantaria: 8719
Artilharia Real 251 Artilharia 100
Recrutas artilheiros 154
Artilharia britinica 405

Subtotal Artilharia: 505
Exército de Burgoyne em 1 de Julho de 1777: 9.187
Exército de St. Leger em 1 de Julho de 1777: - 2.000
Total da forgas britinicas para a Campanha de Saratoga: 11.187.

Fonte dos dados: Savas, Theodore P. , e David Dameron. 2006. A Guide to the Battles of the
American Revolution. New York: Savas Beatie, pp. xxxvi-xlvii; Luzader, John F. 2008. Saratoga: A

Military History of the Decisive Campaign of the American Revolution. New York: Savas Beatie,
pp- 363-364.

Geralmente, nio se inclui os ntimeros da expedicio de St. Leger no inicio
campanha e ele ¢ apenas apresentado no episédio do sitio a Forte Stanwix e
Batalha de Orinasky, o que ¢ um erro. Pois, Burgoyne - assim como o rei e Lorde
Germain — e seus oponentes planejavam suas campanhas levando em conta esta
segunda coluna como parte da expedicao britanica.

No mesmo periodo, os nimeros norte-americanos eram 5.193 soldados,

organizados em cinco brigadas (LESSER, 1976, p. 48):
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Nixon: 1.564;

* De Fermoy: 891;
e Poor: 957;

e Peterson: 957;

e Learned: 834.

No entanto, a mera apresentagio dos nimeros iniciais de uma campanha é
um tratamento superficial. Particularmente no caso da Campanha de Saratoga, a
flutuagio foi enorme de ambos os lados. Em menor conseqiiéncia aos enfrenta-
mentos e mais em decorréncia da guarnigio dos fortes e linhas de comunicagio
pelos britanicos, pela perda por deser¢io e doenga no comando de Schuyler e
depois pela inclusao didria de milicias a0 comando de Gates depois da vitéria em
Bennington em 16 de agosto de 1777 pelos norte-americanos.

4.1.5 John Burgoyne e os Comandantes Britanicos.

Segue a apresentagio da biografia, experiéncia e tragos da personalidade dos
comandantes britdnicos de John Burgoyne e, ainda que mais superficialmente,
de outros comandantes britinicos cujas decisdes e condutas tiveram impacto
importante na Campanha de Saratoga, principalmente as do comandante-chefe
William Howe.

John Burgoyne é uma das personalidades mais analisadas da Revolugao
Americana. E raro um autor que nio tenha sequer uma tinica critica  sua person-
alidade ou as decisoes tomadas. O qualificativo de gentleman no sentido pejorativo
do termo, como um playboy do século 18 que se aventurava nas Américas é repeti-
tivo, e de fato prejudicam uma andlise precisa de sua personalidade e biografia—e
daf de sua qualidade como comandante.

Filho ilegitimo de um ex-Lorde do Tesouro Real, umas das posigoes de
maior poder do Império, providenciou que Burgoyne tivesse acesso - mas nio
muita consideragao por nio ser herdeiro de nenhuma honraria - dentro aos meios
aristocrdticos. Era uma figura boémia, escritor de pegas de teatro e apostador com-
pulsivo. Serviu na principal unidade de cavalaria britinica: a Horse Guards. Sua
carreira militar e acesso social foram interrompidos pelo caso com Lady Charlotte
Stanley - filha do Earl de Derby - sem consentimento deste, o que envolveu sua
fuga para Franga e venda de sua comissao de major e uma vida errante na Europa
até o recebimento do perdao do futuro sogro em fim de vida. Em 1756, como
dote de casamento, teve suas dividas pagas e comprou uma nova comissao militar
no 11° Regimento de Dragges.

Na Guerra dos Sete Anos, seu regimento foi enviado para a defesa de
Portugal da Espanha, e teve destaque na lideranga de uma carga que desbaratou as
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forgas oponentes, o que lhe concedeu honraria do rei de Portugal. No seu retorno,
foi laureado por William Pitt, o Velho, e recebeu a comissio de coronel coman-
dante do 16° Regimento de Dragdes Leves (GRIFFITH 11, 2002, pp. 373-374).

A partir de entdo, sua carreira militar foi metedrica e ele soube como
explord-la. Algo interessante do percurso de Burgoyne foi que ele considerava
que poderia alavancar sua - retardada - carreira militar se provesse um estudo
dos principais exércitos europeus no periodo. Ele antecipou que poderia conse-
guir boas informagdes para seus patroes politicos para uma segunda rodada de
choques com a Franga. E assim, em 1764, Burgoyne decidiu fazer uma viagem
pela Europa. Sua decisao foi influenciada pela morte de sua filha no mesmo ano,
algo trdgico principalmente porque sua mulher nao poderia mais engravidar. Ele
visitou Dresden, Praga, Brunswick, Viena e Flanders. Ele fez anotagoes e depois
um relatério de viagem que encaminhou a Lorde Chatham sobre os campos de
batalhas, os exércitos, seus acampamentos e também seus comandantes. Ele apre-
sentou ainda sua impressao das questdes politicas do continente: a inten¢io da
Austria de recuperar a Silésia da Prissia, por exemplo. A modernizagio do exército
francés sob Choiseul, principalmente em termos de cavalaria, que ele observava
que deveria ser a preocupagio britdnica naquele momento em termos de defesa
(GRUBER, 1978, pp. 16-17; MINTZ, 1992, pp. 22-23). Algo que, certamente,
favorecia sua posigao.

Um ponto importante da biografia de Burgoyne foi sua trajetéria politica.
Inicialmente, ele foi do partido dos Whigs. Foi eleito em 1761 e em 1768 por apoio
da familia de seu sogro, Lorde Derby e o grupo politico deste. Apesar de algum
reconhecimento particular dos direitos dos ingleses americanos, ele votou a favor do
Stamp Act e para ele o Parlamento tinha direito de legislar sobre as colénias como
bem entendesse. Até 1772, seguiu o voto do grupo de Lorde Chatham na Casa
dos Comuns, porém a partir desta data converteu-se para o partido politico do
Primeiro-Ministro Lorde North e do rei em troca de promogo na carreira militar
(MINTZ, 1992, pp. 19-20, 26-27). Essa foi uma mudanga dréstica para aquele
contexto, pois Burgoyne traiu seu apoio politico por beneficio pessoal. Isto desta-
cou a sua figura e o aproximou da aristocracia 7ory que compunha o Ministério.

Na eclosao da guerra em 1775, o Rei Jorge I1I teve dificuldades em apontar
comandantes ap6s a recusa de Sir Jeffrey Amherst, o principal comandante brita-
nico da parte norte-americana da Guerra dos Sete Anos. Além das circunstincias
particulares do apontamento de Howe e Clinton, Burgoyne surgiu muito mais
como um cliente dvido por oportunidade por provar-se. Ele foi escolha do rei
porque tinha notoriedade e porque era uma pega alternativa a Clinton e Howe.
Burgoyne nao tinha qualquer lago anterior com os colonos que pudesse moderar
seu julgamento e agdo, ndo era cliente da aristocracia e nao tinha lagos fortes dentro
da hierarquia militar. Portanto, era um comandante mais suceptivel a aplicar de
maneira inequivoca as inten¢des marciais que o rei tinha para com os rebeldes.
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Howe e Clinton eram os comandantes possiveis dadas as circunstincias,
adequados segundo critérios de carreira, mas fora do mesmo escopo politico que
se encaixava Burgoyne. Ambos seguiam a cadeia de senioridade para comando e
conheciam as coldnias, porém eram aristocratas de maior estirpe, por isso auto-
nomia, e tinham lagos afetivos com os americanos, apesar de suas subserviéncias
declaradas aos desejos do Rei.

Burgoyne foi a dltima escolha do rei, mas era sua favorita. Desde o inicio
da guerra, por iniciativa do rei e de Lorde Germain, Burgyone receberia favore-
cimento que atritaria seu relacionamento com os demais generais na América.
Pois, apesar de mais velho, Burgoyne era mais jinior em carreira militar a Howe
e Clinton, por isso dificilmente poderia assumir um comando de campo inde-
pendente (MINTZ, 1992, pp. 57-61; GRIFFITH II, 2002, p. 176). Isso gerou
rusgas dentro do generalato britinico com relagao a Burgoyne.

A principal conseqiiéncia disso tudo foi que Burgoyne teria uma censura
parcial e velada dos seus pares, dos quais ele diretamente dependeria ao inicio e
ao fim de sua campanha em 1777.

O cla Howe era uma das mais antigas e ricas familias da Inglaterra. Pelas
especulagdes da época, a avé de Richard e William Howe foi cortesa do rei Jorge
I. Por isso, alegava-se que eles fossem parentes consangiiineos do rei Jorge III.
Suas escolhas como comandantes-chefes, respectivamente das forcas maritimas
e terrestres britinicas nas 13 Colonias nas Américas, eram um chamado dentro
dessa durea real, por isso muito especial e exclusiva. Isso somado as honrarias que
sua familia jd acumulava, faziam com que, em particular, Sir William fosse um
comandante dificil de ser manejado pelas outras figuras da parte britanica, seja
qual fosse o lado do Atlantico (GRIFFITH 11, 2002, p. 349). Mesmo os secretd-
rios de Estado, lordes North e Germain, hesitavam em serem muito taxativos ou
de realmente enviarem ordens a William Howe. Eles contavam muito mais com
a esperanga de que Howe cooperasse por voluntarismo préprio com os outros
generais e almirantes nas 13 Col6nias. Mesmo a comunicagio das decisoes e
acontecimentos por Howe era muito mais resultado de sua rotina e disposi¢ao, do
que realmente realizada com sentimento de obrigacio. Como resultado, ela nio
era constante e muito detalhada, o que dificultava muito mais a coordenagio das
vérias operacoes a partir de Londres. William Howe tinha a mais livre laticude na
formula¢do de seus planos de campanha de 1776 ¢ 1777.

Sua figura segue sendo uma das mais enigmdticas da Revolugao Americana,
em especial porque seus documentos e escritos particulares foram perdidos ao
fim do século 19 e nio sofreram um escrutinio detalhado até entao. Mas Howe
era um general do século 18. Entendia a guerra como um jogo de xadrez de
manobra e mobilidade, e julgava a perda de tropas em batalhas algo apenas
muito dificilmente aceitdvel. Richard KETCHUM (1997) ¢ um dos poucos
autores que faz uma defesa qualificada da figura de Howe. Ele aponta que ¢
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certo que Howe era um general ortodoxo. Mas a biografia de Howe aponta
que ele era um general menos conservador do que geralmente se aponta. Era
um soldado veterano e experiente no terreno, povo e formas de combate ame-
ricanos. Havia lutado na guerra contra os franceses e indios nas 13 Colonias
e Canadd como comandante de um batalhio de infantaria leve. Experiéncia
que empregava de maneira efetiva contra os rifles americanos. Era um admi-
nistrador dedicado e que se preparava detalhadamente antes de cada batalha
e campanha (KETCHUM, 1997, p. 97). Talvez seus tragos psicolégicos mais
negativos fossem ser muito introspectivo e severo com suas préprias falhas. A
vitéria custosa de Bunker Hill e os acontecimentos de Princeton e Trenton (que
nao recafam diretamente sobre si desde que o comando imediato era do General
Cornwallis) pesaram em sua auto-avalia¢io e na sua expectativa de realiza¢ao
de seus objetivos estratégicos. Esses traos de sua personalidade seriam ainda
mais significativos e prejudiciais no seu julgamento em decorréncia de suas
condigbes logisticas.

O Exército Real e a Mdquina britinica ndo eram instituigoes eficazes e a
incerteza e descontinuidade de seus servigos seriam opressoras para qualquer co-
mandante. Howe as conhecia melhor por dentro que outros generais e explorava as
conseqiiéncias 16gicas dessas deficiéncias nas condi¢bes materiais para a realizagao
da missao sob sua responsabilidade e em cada evento em que ele perdia forgas e a
resolugao da guerra ficava mais distante. Por isso tudo, Howe seria um comandante
cauteloso, prudente e mais inclinado a operagdes de pouco risco que as decisivas.
Howe nio era um general sem coragem, mas consciente que seus recursos de
forga eram escassos e temeroso que sua perda pudesse significar o fim do esforco
britinico na América (MIDDLEKAUE, 1985, pp. 336-337).

Uma posi¢ao intermedidria entre Burgoyne e Howe era Henry Clinton.
O mais jovem dos trés generais, com 39 anos em 1777. Tinha parentes lordes e
foi filho de um governador real de Nova York, por isso cresceu e conhecia parte
das coldnias, sendo que serviu nas milicias locais. Voltou para Londres e serviu
na Coldstream Guards — o mais prestigioso regimento inglés. Serviu como aju-
dante-de-ordens de Sir John Ligonier - comandante-chefe do Exército Britanico
durante a Guerra dos Sete Anos, e teve um longo tour no continente europeu
como ajudante-de-ordens do Principe de Brunswick (BROOKS & HOHWALD,
1999, pp. 29-31; GRIFFITH 11, 2002, p. 176).

Talvez sua experiéncia com as batalhas européias tenha o feito um tipo de
comandante de qualidade intermedidria entre os outros dois. Enquanto, que
seus companheiros eram inclinados a esquemas de manobras e flanqueamento,
Clinton operava e comandava mais como um alemao. Porém, seja pela sua pouca
experiéncia como comandante, ou pelo seu temperamento, ele era uma figura de
dificil relacionamento e de menor favorecimento junto as liderangas de Londres
e teve um papel secunddrio na campanha de 1777.

104

‘ ‘ Independéncia EUA-O4.indd 104 @ 20/01/2014 10:00:35‘ ‘



| T T ®

Cada um dos trés principais comandantes britinicos possufa grande confian-
ca em suas capacidades e seguranca de suas posigoes de comando por sua associagao
com a classe dominante britinica e os trés tinham cadeira na Casa dos Comuns.
Entretanto, os trés generais britinicos nao tinham qualquer passado marcial em
comum. Cada um deles seguiu uma trajetdria especifica e, mais importante,
participaram da guerra dos Sete Anos em teatros distintos, porém todos com de-
sempenhos considerados de sucesso. Entre eles, Burgoyne possa ser considerado
o mais laureado pelo seu desempenho em Portugal. De qualquer maneira, todos
eram aristocratas com distingdes por bravura. Este era um triunvirato de reputagio.

O importante é considerar que eles apenas tomaram mdtuo-conhecimento
e algum tipo de compartilhamento de visdes e expectativas em 1775, a bordo do
navio Cereberus, na travessia para a guerra contra os revoluciondrios. Nesse percur-
so - Howe, Burgoyne e Clinton - passaram cinco semanas inteiras em convivéncia.
Nesse perfodo, eles discutiram experiéncias de batalha, posi¢oes parlamentares e as
questdes americanas (MINTZ, 1992, p. 62). No entanto, as diferengas entre eles
eram maior que as semelhangas. Dentro da l6gica aristocrdtica inglesa, eles eram
de estamentos distintos. Howe de um estamento superior, Clinton intermedidrio
e Burgoyne era um maverick. Isso teria efeito nas suas expectativas e mesmo re-
sponsabilidade com relagdo a suas fun¢des. Howe tinha consideragio e respeito
pelos norte-americanos, pois tinha combatido ao lado deles, Clinton também os
conhecia e teve uma relutincia inicial em combaté-los. J4 Burgoyne nao os con-
hecia e os repugnava. Howe queria cumprir sua missio quanto antes e retornar
para seu meio, Clinton era um soldado profissional e Burgoyne almejava gléria.

Nesse sentido, Howe e Burgoyne eram figuras opostas em personalidade e in-
clinagdes de comando. O primeiro cauteloso e o segundo agressivo e imprudente.
Howe era meticuloso e tinha grande aten¢ao a preparagao de seus enfrentamentos,
Burgoyne delegava fungoes e era leniente com relagao a preparagio. De outro lado,
Howe era independente e inclinado a que os outros seguissem suas intengdes e nao
se esforgava na cooperagao com outros generais e consulta com Londres. Burgoyne
era escritor e se correspondia regularmente e era atento ao didrio de comando.

Essas perspectivas distintas sio importantes de serem apreciadas porque
foram elas que determinaram as interpretagoes diferenciadas do plano de guerra
britinico de 1777 e os padroes divergentes de encaminhamento das campanhas
subsididrias, comandadas por Burgoyne ¢ Howe.

4.1.6  Phillip Shuyler, Horatio Gates e os Comandantes Norte-Americanos.
Diferente do contexto britinico, do ponto de vista norte-americano, a deci-

sdo e planejamento da campanha defensiva de 1777 foram muito mais circunscri-
tos em termos de tomadores de decisao. Washington teve um papel secunddrio e a
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decisao de maior efeito do Congresso Continental foi na substitui¢ao do comando
do Departamento Norte, com a campanha j4 em andamento. Portanto, o restante
dos eventos relacionados a preparagio ¢ a conduta da Campanha de Saratoga foi
centrado em Phillip Schuyler e Horatio Gates. Benedict Arnold, John Stark e
Daniel Morgan sé tiveram papéis importantes na condugio de enfrentamentos
que da campanha, por isso nao sao tratados nesta parte do estudo.

Descendente de uma familia de proprietdrios de terras concedidas pelo gov-
erno holandés, Phillip Schuyler era um aristocrata por nascimento. Ainda assim,
ele no era uma figura acomodada em sua riqueza. Seguia uma rotina extenuante
de atividades administrativas e politicas. Seu servi¢o piblico comegou durante a
Guerra dos Sete Anos como capitio, comissdrio e major, quando seu talento para
atividades preparatdrias destacou-se. Politicamente, ele se posicionou a direita
dos principais revoluciondrios conservadores como Washington e Adams. Como
outros de sua classe social, ele era um revoluciondrio relutante. Diferente ainda
de outros revoluciondrios de sua geragao, Schuyler dedicou-se pouco ao registro
de suas perspectivas filoséficas, por isso no foi coletado entre as grandes figuras
politicas da Revolugdo. Ainda assim, teve papel destacado de lideranca desde o
seu inicio. Quando o Congresso passou a nomear generais, por isso se reconheceu
a necessidade de nomear um new yorker. Ele foi a primeira escolha e, m 1776,
apenas Washington, Artemas Ward e Charles Lee eram seniores a ele. Schuyler
foi ainda o arquiteto da invasao americano ao Canadd em 1775 e seu insucesso
levou a 14 meses de criticas e entraves politicos.

As qualidades de Schuyler eram suas conexdes politicas e sociais, que lhe fa-
ziam adquirir o méximo possivel de bens e esforgos para a guerra. Adicionalmente,
tinha grandes qualidades administrativas e grande devogao ao seu estado e nascente
nagdo. Nao foram poucas vezes que ele langou de sua fortuna em prol da defesa
do Departamento Norte. Porém, possuia aspectos negativos em sua personalidade
que foram, em parte, causas de sua derrocada, perda de comando e marginalizacio
entre os grandes nomes da Revolugao Americana. Schuyler era arrogante e tinha
dificuldade em lidar com igualdade aqueles que julgava inferior. Também nio
possuifa o cardter agressivo e o vigor fisico necessdrios para um lider guerreiro.
Por fim, tendia ao descontrole em situacdes de crise. Por isso, Schuyler nio era
um comandante-de-campo. Desde 1775, sua auséncia na zona de batalha era
um aspecto que contribufu para a indisciplina e declino do moral combatente.
Aspectos das forgas combatentes na fronteira norte que se tornaram criticos em
1777 com a expedigio germano-britinica.

A queda de Schulyer deu-se em parte por suas crises nervosas, pela ascensao
de Gates como figura politica, mas principalmente por dois outros fatores. Por um
lado, havia a necessidade de comprometer as colonias da Nova Inglaterra na defesa
de Nova York, o que era um projeto dificil de avangar, principalmente tendo-se
como comandante uma figura t3o notoriamente aristocrdtica como Schuyler.
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Por outro lado, com a conquista da cidade de Nova York em 1776 houve uma
considerdvel inclinagio de figuras importantes da regido a causa legalista. Esse
aspecto também foi fundamental na deterioragao da base politica de Schuyler no
Congresso (LUZADER, 2008, pp. 141-142, 146-148).

Horatio Gates nasceu na Inglaterra e era afilhado de Horace Walpole — pos-
sivelmente um filho bastardo — sendo sua mae governanta do segundo Duque
de Leeds, seu pai (de criagao) em registro era um mordomo, antes de se tornar
coletor de tarifas de Greenwhich. De alguma maneira, Gates adquiriu uma edu-
cagio acima da média e em 1749 entrou para o Exército Britinico com a patente
de tenente. Porém, seu bergo plebeu era notério e foi uma barreira para sua
ascensao por toda sua carreira. Isso levou a que passasse a maior parte em servigo
nas Colénias. Gates serviu inicialmente em um regimento em Halifax, onde foi
promovido a capitdo. Depois, transferiu-se para a 42 Companhia Independente
de Infantaria em 1755, estacionado em Nova York. Nesse periodo, participou da
campanha de Braddock e foi ferido na batalha de Turtle Creek. Posteriormente,
serviu um posto em Mohawk Valley como major sob General Stanwix e no forte
que receberia 0 nome deste e teria seu papel em 1777. Em junho de 1757, serviu
em Stillwater, préximo a Saratoga, onde se daria a convengao de Saratoga e a
rendigao de Burgoyne. Seguidamente, serviu em uma curta jornada & Martinica.
Em 1762, recebeu a comissao de major do 45° Regimento, estacionado na Nova
Escécia. Dois anos depois, ele se transferiu para o 602 Regimento Real Americano,
e depois passou para o 74° Regimento (PATTERSON, 1941, pp. 6-7, 17;
LUZADER, 2008, pp. 142-146).

Por todas essas passagens, Gates direcionou grandes esforgos buscando prefe-
réncias em postos melhores na Inglaterra e Irlanda, que foram, de fato, inacessiveis
a ele. Sua frustragao era alimentada desde 1750, quando Gates associou-se ao
Whig Club, um grupo de jovens radicais, em geral formados em Yale, onde ele foi
inculcado dos valores republicanos. Finalmente, em 1772, ele deu baixa, vendeu
suas posses na Inglaterra e migrou definitivamente com sua familia para a Virginia.

Em 1775, ao inicio da Revolugdo, recebeu a patente de brigadeiro com a
funcio de ajudante geral de Washington e teve papel destacado na cria¢ao do
Exército Continental. Uma de suas principais contribui¢oes foi na produgao do
primeiro manual de campo do Exército Continental, com o objetivo de uniformi-
zar os procedimentos e instrugdes dos vdrios e distintos contingentes de milicias
(PATTERSON, 1941, p. 52).

A imagem negativa que se tem de Gates ¢ mais moderna. Ela foi desenvol-
vida pelo acesso dos registros dos movimentos conspiratérios para colocd-lo na
posi¢ao de Washington depois do sucesso de Saratoga e também em decorréncia
de sua grande derrota em Camden em 1780, que deu novo impulso & campanha
britinica no Sul (BROOKS & HOHWALD 1999, p. 155). Geralmente, apon-

ta-se que Gates foi um dos mais capacitados generais da Revolugao em termos de
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formagao, experiéncia e qualidades. No entanto, essas virtudes eram, em parte,
neutralizadas ou embaracadas, pela sua ambicao politica e inconstincia ética
(LUZADER, 2008, pp. 142-146).

PATTERSON (1941, pp. 55-56) oferece uma interessante comparagio
entre Washington e Gates em temperamento e formaggo. O primeiro desenvolveu
rapidamente uma atitude de profissionalismo, mesmo nio sendo um oficial de
carreira. Seja pelo incomodo de ter a sua volta reais profissionais em armas, seja
porque ele era convicto da necessidade do uso de soldados como instrumentos do
seu comprometimento com o Congresso ¢ a Revolugao, Washington desenvolveu
uma estima de indiferenga, com exce¢ao de um limitado grupo de amigos. J4 Gates
era muito mais socidvel e confortdvel com sua condigao. Tinha preocupacio e
facilidade na relagao com subordinados e outros oficiais. Porém, esse relaxamento
era visivel na sua condicio fisica, obeso para um comandante-de-campo e incapaz
de tolerar condigbes extremas de comando como Washington.

Washington nunca atravessou o Atlantico e nunca teve contato com os
estratos sociais britanicos. Sua visao de mundo era mais estreita e simples. Gates
trafegou pela aristocracia inglesa, conviveu com Benjamin Franklin e outros in-
telectuais radicais de Nova York, por isso era uma figura mais ambiciosa. Patterson
conclui que a grande qualidade de Washington sobre Gates foi que o primeiro
soube ser sereno no cumprimento da vontade do Congresso e com mais tato e
cautela. Patterson segue delineando o cardter de Gates comparando-o a de outras
figuras. Ele nao tinha a lideranga de Washington, a honestidade e dedicagao de
Schuyler e nem o espirito guerreiro de Benedict Arnold. Portanto, era um co-
mandante, de fato, mediano.

No contexto da campanha de 1777, o grande atributo de Gates foi ele ter
sido uma figura expressiva no cerco a Boston em 1775, tornando-se conhecido
e reconhecido na Nova Inglaterra. Por isso, foi um preferido ao Departamento
Norte pelos yankees desde o comego. Mas as conexoes politicas de Schuyler foram
predominantes até 1777. Alternativamente, Gates tornou-se o primeiro nome a
ser indicado apds o fracasso de invasio americana ao Canadd e ao inicio da cam-
panha britanica de 1776. Tendo em vista o reconhecimento do papel importante
de Gates no Exército Continental, o Congresso julgou necessdrio empregar seus
talentos e experiéncias na recuperacio das forgas combatentes em total desarranjo
que recuavam do Canadd e que precisavam ser recuperadas e posicionadas na
defesa da fronteira norte (LUZADER, 2008, pp. 151-163).

A distribui¢ao de comandos pelo Congresso Continental deu-se no inicio de
1776. Neste momento, j4 existia um Departamento Canadense, sob o comando
de Robert Montgomery, em razao da expedigao de 1775. Criaram-se, entdo, os
departamentos Sul, Médio e Leste. O primeiro envolvia as col6nias da Virginia,
as duas Carolinas e Gedrgia, sob o comando de Charles Lee. O segundo depar-
tamento envolvia Nova York.
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Nova Jersey, Pensilvania e Maryland, sob o comando de Schuyler. Além
de comandante-chefe, o Departamento Leste era o comando imediato de
Washington, que envolvia a Nova Inglaterra. Entretanto, quando o esforgo de
guerra foi levado para Nova York em meados de 1776, o Departamento Médio
foi repassado para Washington, e a Schuyler foi criado um novo departamento, o
Norte, tornando-se sua principal fungao a de apoiar as operagoes do Departamento
Canadense, desde que este concentrava maioria das forgas combatentes do setor
(WRIGHT, Jr. 1983, pp. 83-84).

Como resultado da campanha de Carleton de 1776, as forgas revoluciondrias
estavam em desintegragdo. Diante da morte de Montgomery e com a reputagio
desenvolvida quando em servigo a Washington, Gates foi apontado comandante
do Departamento Canadense. Desde que este departamento nao possufa mais
defini¢ao geogrdfica prépria, seu comando foi subordinado ao de Schuyler
(WRIGHT JR., 1983, pp. 62-63; MINTZ, 1992, p. 92). Tal distribui¢o de
comando se manteria até meados de 1777. Apds a queda de Ticonderoga — o
“Gibraltar da América” - e o avango da expedicao de Burgoyne, pressionou-se no
Congresso por um general mais profissional e com mais experiéncia de campo.
Levou-se em consideragdo ainda a proeminéncia de Gates junto as col6nias da
Nova Inglaterra. Imagem que Schuyler ndo desfrutava e era importante na mo-
bilizagao dos principais redutos de milicias da Revolugao (LUZADER, 2008,
pp. 175-177) .

4.2 Analise dos Fins

A andlise causal dos fins apresenta as expectativas da Teoria da Guerra, a
partir das quais se realiza um re-ordenamento especifico dos eventos da Campanha
de Saratoga, ressaltando aspectos importantes e estabelecendo os relacionamentos
de causalidade entre eles.

Aplica-se uma andlise do tipo de guerra em que a campanha sob estudo
faz parte. Depois, segue-se analisando as condigdes estratégicas e logisticas das
forgas combatentes britdnicas e depois das forgas combatentes norte-americanas.
Confronta-se se os objetivos politicos tragados foram adequadamente traduzidos
em metas bélicas capazes de aproximd-los e se os meios disponibilizados tinham
razodvel expectativa de alcancar tais metas bélicas.

Por fim, existe um adendo importante na estrutura da andlise critica ori-
ginal de Clausewitz para se efetuar as andlises das condigoes logisticas das duas
forgas combatentes. Do ponto de vista de uma contribuigao conceitual em que
se pretende dar énfase a categoria analitica da logistica, a andlise dos fins da cam-
panha demanda a defini¢ao das condigoes logisticas da Campanha de Saratoga
para contraste com as causas logisticas desenvolvidas durante a sua conduta. Por
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isso, a consideragao, ainda que nao extensiva, das economias e institui¢oes das
sociedades politicas em questao ¢ necessdria para que as expectativas teéricas do
conceito de logistica sobre os efeitos da arte da guerra na conduta da Campanha
de Saratoga sejam realmente confrontadas.

A dltima parte da andlise dos fins ¢ uma avaliagao parcial da guerra no es-
tdgio justamente anterior  campanha. Essa ¢ uma andlise parcial porque ela nao
se d4 sobre a guerra como um todo, nem leva em conta todos os acontecimentos
e informagdes que teriam conseqiiéncias depois do periodo da campanha sob
andlise, ou aqueles que teriam conseqiiéncias para eventos em outros teatros
que o de Saratoga. Como um evento politico, uma campanha nio ¢ isolada do
restante do mundo politico. Portanto, é importante ter uma avaliagao suficiente
das decisdes e agoes realizadas até entdo para se distinguir os efeitos especificos
segundo as decisoes e cursos de agao tomados pelos comandantes-de-campo. E
esse conjunto que também permite formular algumas hipSteses que as outras duas
partes do estudo da campanha se propoe a analisar e julgar.

4.2.1  Analise das Condicoes Politicas

A expectativa tedrica para a Revolugao Americana, segundo os dados apre-
sentados, é que essa tenha sido uma guerra ilimitada. Um caso em que nio existe
a possibilidade de solugao negociada para a finalizacio da guerra e é necessdrio
que um dos dois lados esteja prostrado, com seus meios de forga destruidos e com
sua vontade de resistir quebrada (CLAUSEWITZ, 1984, I-2, p. 90).

A aplicagdo dessa expectativa tedrica ao caso da Revolugao Americana per-
mite fazer algumas consideragdes sobre as condiges e os objetivos politicos dos
colonos americanos e do Reino Unido. Essas sao considerages parciais porque nao
sao avaliadas e contrastadas detalhadamente até seu resultado dltimo - a paz que
se deseja - neste estudo. O foco do recorte ¢ a Campanha de Saratoga. Portanto,
apenas se faz a inferéncia de como os objetivos politicos originais da guerra e seus
desdobramentos em metas bélicas a serem perseguidas afetaram as condicoes
politicas, estratégicas e logisticas das campanhas ofensiva e defensiva de 1777.

Na andlise das condigoes politicas da Revolu¢ao Americana, a perspectiva
histérica delineada nas se¢oes anteriores apresenta que existia pouca chance de
moderagio entre as facgoes politicas revoluciondrias da populagao colonial, princi-
palmente localizadas na Nova Inglaterra e na Virginia, ¢ o centro institucional do
Império Britdnico. Entre estes dois extremos existia ultraje pelas posi¢oes politicas
do outro e interpretavam mutuamente que nao havia qualquer possibilidade de
compromisso das partes envolvidas. Os sentimentos hostis, o 6dio calvinista por
parte dos revoluciondrios e o preconceito aristocrdtico por parte dos britanicos,
sobrepujavam qualquer entendimento razodvel.
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Em uma posi¢ao intermedidria entre revoluciondrios e autoridades imperiais
existia uma porg¢ao significativa da populagio colonial que era indiferente ou nao
tinha posigao pré-definida. Esta aderiu a um lado ou ao outro dependendo do
curso dos acontecimentos. Mesmo a populagao legalista, em sua grande maioria,
foi relutante em se manifestar, e apenas o fez na medida da presenca e do apoio
de tropas britanicas.

A ofensiva politica e a primeira ofensiva estratégica foram dos revolu-
ciondrios. Eles tomaram a ofensiva politica ao destituirem sistematicamente toda
autoridade e institui¢ao imperial nas 13 Colénias. Foram os revoluciondrios
americanos que alteraram completamente o status quo politico do continente
norte-americano. Conseqiientemente, ¢ consistente o entendimento de que a
primeira ofensiva estratégia tenha sido por parte dos revoluciondrios ao longo do
primeiro ano da guerra e que o restante da guerra tenha sido uma contra-ofensiva
aos resultados produzidos.

Os revoluciondrios tomaram de assalto prédios publicos e todas as posigoes
fortificadas das 13 Colonias, atacando guarnigdes regulares britanicas e de lega-
listas. Da mesma maneira, a primeira expedi¢ao ofensiva foi conduzida por dois
generais revoluciondrios ao Canadd com o objetivo de expansio da Revolugao
para toda a América do Norte. O resultado imediato dessa campanha ofensiva foi
a virtual destruigdo das forgas britanicas l4 posicionadas. Foram as forgas revolu-
ciondrias que sitiaram as principais posi¢oes britnicas em Nova York, Montreal,
Quebec e Boston. Mesmo a Batalha de Bunker Hill em 1775 foi apenas uma
ofensiva tdtica britdnica na tentativa de abrir o sitio de Boston, uma ofensiva es-
tratégica revoluciondria. De maneira bastante clara, entre 1775 e até retomada das
operagoes em Nova York em 1776, os britanicos foram expulsos das 13 Col6nias.
A ofensiva estratégica de 1775 fora norte-americana e uma vitdria.

Portanto, a iniciativa politica britdnica era defensiva. Ou seja, de recupe-
ragao de suas posses e restabelecimento de sua autoridade politica na América
do Norte, definitivamente conquistada em 1763, e ambos os lados reconheciam
pela maior parte do tempo anterior 4 Revolugao que a autoridade britinica era
legitima, e muitos acreditavam nisso mesmo durante a Revolugio. Portanto, a
contra-ofensiva estratégica britdnica era uma expedi¢do para o restabelecimento
da ordem politica anterior.

As autoridades politicas em Londres consideravam que qualquer ordem
politica que fosse restabelecida seria diferente da anterior e de que as relagoes
metrépole-coldnia jamais seriam as mesmas. Mesmo os principais personagens
nao sendo muito explicitos sobre a questao, a Irlanda estava na mente de todos os
envolvidos dos dois lados do Atlantico, em caso de derrota dos revoluciondrios.
Muitos dos colonos norte-americanos eram irlandeses e escoceses ¢ a memaria de
700 anos de colonizagio inglesa era forte entre eles: repressdes, confiscos, repo-
voamentos, prisdes, torturas e assassinatos, além de dezenas de leis para o controle
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estrito dos grupos sociais e suas posses. O policiamento constante da populagio e
territrios americanos tornar-se-ia a condigao politica doméstica das 13 Colonias,
em particular da Nova Inglaterra, em caso de derrota.

Os objetivos revoluciondrios nao eram simplesmente a expulsao da presenga
britanica e dos colonos legalistas, mas a instauragao definitiva de uma estrutura
politica distinta da imperial, e que fosse eventualmente reconhecida plenamente
por Jorge III. Tal resultado final, a paz segundo as condigdes politicas almejadas
pelos revoluciondrios, foi alcancada apenas em 1783 em acordo de paz em Paris
e com o recebimento pela Corte londrina do primeiro representante diplomdtico
das Coldnias Unidas, John Adams.

E importante enfrentar a expectativa comum, mas nio teérica, de que um
lado na ofensiva politica tenha que estar necessariamente na ofensiva estratégica.
A questio estratégica é uma questao de meios, portanto a ofensiva e defesa se dao
por uma condigio de equilibrio de forgas no teatro de operages. E uma questio
de correlagdo de forgas e de disponibilidade dos meios de combate adequados.
Isso que dizer que passa ao ataque aquele que tem mais forca e até que este ata-
que cumpra os objetivos politicos desejados. Posiciona-se na defesa o lado mais
fraco e aquele que dispoe dos meios de combate da defesa adequados. A Teoria
da Guerra estende a essa proposi¢ao a consideragao pragmdtica de que o lado que
possui condigdes de se posicionar na defensiva estratégica e ainda assim cumprir
seus objetivos politicos, deve fazé-lo e converter para ofensiva estratégica, uma
forma muito mais custosa de agdo, apenas quando houver realmente condicoes
e expectativas razodveis de sucesso para tal. Assumindo a proposi¢io tedrica de
que a defesa ¢ mais forte que o ataque, ¢ razodvel esperar que o lado que tem a
sua disposi¢ao meios defensivos de combate, tome a defensiva estratégica e deixe
que o outro lado se desgaste - se for mais forte - ou simplesmente desista de seus
objetivos abandonando o teatro de operagoes - se for ou se tornar mais fraco.

No caso da Revolugao Americana, enquanto os revoluciondrios tinham
superioridade de forca e era necessdrio um tipo de empenho armado positivo
para a transformagio politica que se desejava, eles se mantiveram na ofensiva
estratégica. Ao longo de 1775, os revoluciondrios contavam com em torno de
15 a 20 mil tropas, as forgas imperiais contavam com menos de 8 mil. Quando
esse equilibrio foi alterado com o refor¢o de tropas britAnicas e alemas em 1776,
os revoluciondrios tomaram a defensiva estratégica. Tal posigao era vidvel por
uma relagdo de fins e meios. Por um lado, eles dispunham de meios de combate
da defesa: forcas combatentes, fortificagoes, uso do terreno e de uma populagao
armada. Por outro lado, seus objetivos politicos estavam sendo realizados: havia
a transformagao institucional, o alargamento da por¢ao popular que apoiava a
Revolugio, o desgaste das forgas britdnicas e o alinhamento internacional contra
os britanicos. Os britAnicos mantiveram a ofensiva estratégica enquanto tiveram
meios superiores de for¢a para tal. A partir do ponto que tal superioridade nao era
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suficiente para sobrepor a defesa estratégica revoluciondria, houve o impasse. Isso
se deu com a derrota britinica em Saratoga em outubro de 1777, quando houve
a perda de 1/3 das forgas britinicas.

4.2.2  Andlise das Possibilidades da Ofensiva Estratégica Britanica

A teoria observa que a ofensiva estratégica, para cumprir seus objetivos
politicos, tende a conduzir campanhas a fim de: destruir as forcas combatentes
oponentes, destituir seu governo e submeter sua populagao civil a um controle
externo de seus recursos sociais. O lado na ofensiva estratégica precisa destruir os
meios de resisténcia do oponente e a possibilidade deste constituir novos meios
ao longo do tempo, de maneira que o lado defensor torne-se incapaz de agao e
sua vontade de resistir, impotente.

A ofensiva estratégica no contexto de uma guerra ilimitada demanda neces-
sariamente como meta bélica a destruigio das forgas combatentes do oponente. E
possivel que essa vitéria resulte diretamente na prostragao e na submissao politica
do adversdrio. Mas quanto mais inflamado é o adversdrio, mais ele tenderd a usar
mais e mais de seus recursos sociais, convertendo-os em novas for¢as combatentes.
Por isso, a capacidade institucional administrativa de converter recursos civis em
meios combatentes e de gerencid-los precisa ser neutralizada, bem como essas
fontes de recursos humanos e materiais e de forgas morais que impulsionam o
defensor a seguir resistindo mesmo em condi¢oes desfavordveis.

Se o lado invasor possui amplos meios de forga disponiveis, é possivel que
ele consiga realizar mais de uma ou até as trés metas bélicas esperadas simulta-
neamente. No entanto, se suas for¢as sao de nimeros limitados, dispersos devido
a geografia ou lhe faltam meios combatentes especificos para a realizacao de
uma dessas metas, ¢ necessdria uma hierarquia de preferéncias. Isso porque se os
ndimeros do ofensor sao mais limitados, a primeira meta e as outras duas podem
oferecer dilemas na alocagio das forgas combatentes no teatro de operagoes. A
primeira possivelmente demandard maior concentragio, porém a segunda e,
principalmente, a terceira metas demandario dispersao na disposigao das forgas
no teatro de operagoes.

Na maioria dos casos de guerra ilimitada, portanto, o lado na ofensiva es-
tratégica precisa incapacitar o lado na defensiva estratégica de meios regulares de
resisténcia. Apenas com essa meta cumprida que a forca na ofensiva estratégica
poderd avaliar se seus meios disponiveis sio adequados e suficientes para a reali-
zagao das outras duas metas, e mesmo se essas s30 necessarias.

E possivel que o objetivo politico, a quebra da vontade de resistir do oponen-
te tenha se esvaido com a perda de seus principais instrumentos de resisténcia. Caso
ainda seja necessdrio prosseguir lutando, a ofensiva precisard poder re-organizar
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suas forcas contra os centros administrativos e as dreas de maior apoio popular e
recursos materiais.

Portanto, se hd a necessidade de que o adversdrio colapse e se torne incapaz
de resistir, a destrui¢do de suas forgas é um requerimento, e a ocupagio de seu
territério apenas uma conseqiiéncia. Com excegao de casos de grande assime-
tria de forgas, a expectativa tedrica é que o territério inimigo seja ocupado para
destituigo de seu governo e pacificagao de sua populagio apenas depois que seu
exército tenha sido derrotado.

A ocupagio do territério inimigo ainda com um exército ativo deve ser
considerada um mal necessdrio em termos de objetivos estratégicos intermedidrios
para alcance da primeira meta bélica. Por exemplo, o policiamento das linhas de
comunicagio, a necessidade de abertura de uma base e teatro de operagoes adi-
cionais por questdes geograficas ou a guarni¢ao de uma drea para conter a agao de
um possivel aliado do oponente (CLAUSEWITZ, 1984, I-2, p. 92).

A segunda e terceira metas bélicas demandam uma segunda fase de campa-
nhas relacionadas a métodos que desgastem o adversdrio, seja a sua capacidade de
converter novas forgas combatentes, seja sua prépria vontade de seguir lutando.
Ademais, a Teoria da Guerra tem a expectativa de dois métodos adicionais para
uma ofensiva estratégica aumentar o esforco do oponente a niveis insuportdveis.
Por um lado, existem ag¢bes de objetivo essencialmente simbdlico e politico.
Ataques que paralisem liderancas politicas importantes e aliados. Por outro lado,
as agoes que pela ocupagio do territério inimigo provoquem os efeitos politicos
desejados. No caso de uma guerra ilimitada, isso significa provocar danos e sofri-
mentos nas principais dreas de apoio politico do oponente, as principais fontes de
recursos e de vontade politica (CLAUSEWITZ, 1984, 1-2, pp. 92-93).

Aplicando essas expectativas tedricas para a Revolu¢ao Americana, a meta
primdria das forgas britanicas era a destrui¢ao do Exército Continental. A destrui-
¢do do Exército Continental nao tinha apenas efeitos politicos por ser uma meta
bélica, ele tinha potencial de conseqiiéncias politicas marcantes porque era parte
insubstituivel entre as nascentes institui¢des politicas americanas (ROYSTER,
1979, pp. 25-26, 114-120). O Congresso simbolizava a Revolug¢ao, porém nao
tinha a autoridade, meios materiais e técnicos para ser o centro de gravidade da
Revolugao. Pela sua capacidade de ser o principal brago armado da Revolugao
e ter usurpado vdrias das fun¢oes e departamentos do Congresso, o Exército
Continental tinha um valor maior e sua destrui¢ao significava o alcance parcial
da segunda meta bélica em um caso de guerra ilimitada.

E importante qualificar que o desbaratamento do Congresso Continental
nao era a segunda meta bélica britanica. A Teoria da Guerra recomenda que a ca-
pacidade institucional do oponente de converter recursos ¢ promover a resisténcia
deva ser anulada. O Congresso Continental era a eminente institui¢ao politica
e representante da mudanga de szatus quo politico das 13 Colénias. Entretanto,
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tendo em vistas as condigoes frdgeis por ser uma instituigao recém criada, essa nao
era uma meta bélica urgente ou que conferisse resultados decisivos.

Em termos de alocacio de forgas, a terceira meta era destacadamente de um
peso maior que esta, pois envolvia potencialmente efeitos politicos mais decisivos.
O coragao da resisténcia popular e de onde advinha a maior parte das tropas e
material bélico da Revolugao era a Nova Inglaterra. Massaschusets, Connecticut,
New Hampshire e Rhode Island eram os bastides politicos da Revolugao. A
prépria capital onde se instaurou o Congresso Continental originalmente nao
era Filadélfia, mas Cambridge em Massaschusets. Apenas com a presenca das
forgas britinicas em Boston, da epidemia de variola e pela manobra politica de
abranger as bases da Revolugao para as colonias médias e do sul foi que houve o
deslocamento da “capital” das 13 Colénias para a Pensilvania.

Entretanto, essa nova capital nao era o centro administrativo da Revolugao,
aarticulagio dos meios combatentes revoluciondrios era principalmente entre os
governadores e as comunidades das colénias/estados diretamente com as forgas
revoluciondrias em campo. No melhor dos casos, agentes congressistas atuavam
como facilitadores (ou em alguns casos, dificultadores). Por fim, a base das forgas
revoluciondrias e do Exército Continental era o Exército da Nova Inglaterra. Eram
dessas quatro colénias de onde vinha a maior parte dos regimentos continentais
e de milicias. Eram onde as popula¢des eram quase que 100% engajadas com
as causas revoluciondrias. Eram agentes subversivos, tropas e oficiais da Nova
Inglaterra que serviam nas outras col6nias e exportaram a Revolugao. Por isso
tudo, uma pacificacio definitiva das 13 Col6nias requeria a submissao do povo
da Nova Inglaterra.

A limitacao de meios, a distAncia das colonias e deficiéncias institucionais
do Ministério britdnico produziram grande incerteza na formulagao do plano de
guerra para as 13 Colonias. N2o havia uma decisao clara se esta se tratava de uma
grande operagio de pacificagao ou de uma guerra de conquista, como se a América
do Norte nunca tivesse sido parte do Império Britanico.

Tal incerteza ficou mais critica com altera¢io na Secretaria para Assuntos
Americanos em 1776. Para Lorde Darmouth, ocupante do posto ao inicio da
Revolugao, esta era uma questao interna, uma disputa ajustdvel. J4 para o novo
secretdrio a partir de 1776, Lorde Germain, os revoluciondrios tinham que ser
tratados como inimigos estrangeiros.

O primeiro preferia uma demonstragio de forga em Nova York e uma
ameaga 2 Nova Inglaterra, com expediges auxiliares enviadas a Carolina do
Norte e Rhode Island. Mas em qualquer caso, essas seriam a¢oes limitadas para
trazer os revoluciondrios para a mesa de negociagoes. Ele nao favorecia nenhum
tipo de golpes decisivos, como a expedigao ao longo do Lago Champlain e o
rio Hudson e o isolamento da Nova Inglaterra. O segundo tinha uma posicao
de grande contraste, ele defendia o uso de toda forca do Reino para finalizar a

115

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 115 @

20/01/2014 10:00:37 ‘ ‘



| T T ® C T ||

rebelido em uma campanha. Os territérios das colénias tinham que ser invadi-
dos e ocupados a partir de Nova York em diregao a Nova Inglaterra (MINTZ,
1992, p. 70).

Por um lado, em fevereiro de 1776, foi dada a posi¢io de comandante das
forcas maritimas nas Américas ao Almirante Lorde Richard Howe sem orientagao
precisa do que devia ser feito. O Gabinete Ministerial queria primeiro a subjuga¢ao
das coldnias, mas as instrugdes eram ambiguas. Howe nao deveria negociar até que
as colonias aceitassem a supremacia do Parlamento, sem indicagao de qual sinal
indicaria isso em termos bélicos. Porém, ele tinha uma lista de operagoes a serem
realizadas: supressao de todo comércio colonial, bloqueio dos portos e destruigao
de navios armados, suprimentos e fortifica¢oes.

Por outro lado, ao General William Howe - comandante do exército nas
América e irmao mais novo de Richard Howe - foi instruido que o controle da
cidade de Nova York deveria ser o objetivo intermedidrio para isolamento da Nova
Inglaterra. Por isso, todas as forgas terrestres na América do Norte, a maior parte
do reforgo desde 1775 e ao longo de 1776 a partir de Londres seriam enviadas
para l4. A intengdo era pressionar com 30 mil soldados em dire¢ao ao norte pelo
Rio Hudson e encontrar com a pequena forga britdnica que se deslocaria ao sul
partir do Canadd e sob, até entdo, o comando de Sir Guy Carleton. Se Washington
se opusesse, ambos os comandantes britinicos o cercariam e o destruiriam. Se
Washington recuasse, eles se direcionariam para a Nova Inglaterra, o centro da
rebelido, e a submeteriam. Havia a idéia de que as colonias deveriam ser dividas
em duas, com a concentragao da puni¢do sobre as col6nias do norte, e de que as
colénias do sul seguiriam esse curso politico inevitavelmente (MIDDLEKAUFE
1985, p. 338).

O plano de guerra britinico seguiu o exemplo de sucesso da guerra anterior.
Nesse sentido, uma grande campanha a partir do Canadd tinha uma antiga e
forte influéncia da Guerra dos Sete Anos. Presumia-se que seria possivel repro-
duzir tal sucesso no caso da Revolugio em 1776 ¢ 1777. A campanha de 1776 de
William Howe seria uma cépia aproximada do exemplo histérico da campanha
de Armhest de 1760, com adaptagio que suas forcas estavam na base de Halifax
na Nova Escécia e se projetaria ao norte a partir de Long Island. E as campanhas
de Carleton de 1776 e depois de Burgoyne de 1777 seriam a adapatagoes entre a
campanha de Murray de 1760 e a campanha de Amherst de 1759.

A critica principal que se faz a Howe, Carleton e Burgoyne ¢ que eles nao
levaram em conta o oponente e a alteragio que isso provocou nas condigdes
politicas, estratégicas e logisticas em compara¢io com as condigdes de vinte
anos antes.
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4.2.3 Analise da Arte da Guerra Britanica

Do ponto de vista tedrico, a grande questao para o lado que inicia uma
ofensiva estratégica é saber que tipo de guerra ele estd entrando e provocando. A
grande questdo a considerar é se os meios disponibilizados pela autoridade politica
aos comandantes de campo sdo suficientes para que o pleito politico seja feito efe-
tivo, pelo meio das armas, ao lado defensor. Isso é especialmente dificil em caso de
guerras ilimitadas, pois elas tendem a demandar o uso da forga mais concentrado
e prolongado no espago e no tempo que no caso de uma guerra limitada, por isso
com custos preparatérios mais altos. Por isso, ao inicio e durante toda uma guerra
ilimitada ¢ necessdrio considerar se as metas bélicas sao atingiveis mediante aos
meios disponibilizados e se os efeitos politicos almejados sao suficientes para o
tipo de encerramento que uma guerra ilimitada demanda.

Ou seja, o objetivo politico “nao é um tirano e precisa se adaptar aos meios
escolhidos” (CLAUSEWITZ, 1984, I-1, p. 87). Portanto, a escolha dos meios
para a conduta da guerra envolve um processo decisério e preparatério importante
e anterior a conduta da guerra. Nesse estdgio de andlise que enquadramos como
arte da guerra, hd consideragdes que relacionam categorias analiticas da politica e
da logfstica. As decisoes de quais tipos de meios, quantos de cada tipo, como eles
serdo disponibilizados e a que momento sao decisdes superiores e que escapam
a0 comandante das for¢as combatentes. A nao ser que este tltimo também tenha
a responsabilidade e a autoridade da lideranga politica.

Uma parte da literatura sobre a Revolu¢ao Americana tende a simplificar a
capacidade britinica para operagdes transocenicas afirmando que as condigoes
logisticas da época nio suportavam tais operagoes (PARET, 1992, p. 32). Essa
¢ uma simplifica¢io da questdo, além do viés pelo seu resultado final: derrota.
Pois, esse resultado final ndo se reproduziu antes, na guerra contra os franceses e
indios na América do Norte - duas décadas anteriores a Revolugio, e depois, nas
operagbes britinicas nas Indias Orientais nas duas dltimas décadas do século 18.
Isso reforga a necessidade de analisar se as condigoes logisticas britinicas dadas
eram insuficientes ou inviabilizavam, de antemao, na guerra contra as 13 Colénias.
Essa verificagdo inicial é necessdria ainda para que diferencie da andlise critica dos
meios, em que se verifica e avalia se os problemas logisticos da campanha de 1777
eram decisivos e dados a Burgoyne lidar com eles, e até que ponto os eventuais
problemas que existiram foram agravados ou mesmo criados pelas decisdes par-
ticulares do comandante-de-campo britAnico.

(i) A criaco da forcas combatentes britanicas

Se existia um pafs com capacidade na época para a guerra trasnoceanica,
este era 0 Reino Unido. Ele foi o pais com maior expansio econdmica entre
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1500 e 1700, excluindo os Paises Baixos (CIPOLLA, 1993, pp. 236-237). Esta
condi¢do econdmica britdnica proporcionava bases estdveis para o planejamento
da preparacio da guerra.

Ao fim do século 18, apenas 36% da produgio nacional vivia da agricultura
e a populagio rural economicamente ativa empregada em atividades capitalistas
chegava a mais de 1/3 da populagao nacional. A soma dessa por¢ao com a popu-
lacao urbana conferia a0 Reino Unido ter mais de 60% de sua populagio voltada
para a Revolugio Industrial (MANN, 1993, p. 93).

O Reino Unido tinha uma economia manufatureira e em vias de industria-
lizagdo. A possibilidade de sustentagao da maior parte da populagao em atividades
capitalistas residiu no fato que a principal fonte de comida britnica era importada.
Desde o fim da Idade Média, a maior parte da comida britinica — graos e carne —
vinha de paises da Europa Central: Hungria e Pol6nia principalmente. Mesmo
a por¢do do territdrio inglés para produgio de comida era altamente produtiva
para os padroes da época, pois desde o fim da Idade Média era uma produgio
agricola orientada para o mercado e nio sustenta¢ao de uma estrutura das classes
tradicionais: familia real, nobres e camponeses (TILLY, 1975b, pp. 414-424).

No século 18, a maior parte da populagio britAnica, principalmente a in-
glesa, jd era desvinculada de atividades de subsisténcia e era assimilada dentro dos
processos produtivos do capitalismo ou simplesmente emancipada de atividades
rurais e voluntariosa a quaisquer outras (MOORE, 1967, pp. 20-29). Tal exce-
dente populacional para o capitalismo era crescente. A partir de 1750, o Reino
Unido passaria a ter um crescimento demogréfico cada vez maior e mais rdpido:
de 34% na segunda metade do século 18 para 43% na primeira metade do século
19. Com isso, a populagao de 9 milhdes de habitantes em 1775 alcangaria quase
11 milhdes em apenas 15 anos. Esse crescimento populacional era basicamente
urbano. Por volta de 1800, Londres jd contava com um milhao de habitantes, e as
28 maiores cidades j4 concentravam 1/5 da populagao (ARMENGAUD, 1970,
pp- 12-18). Isso dava ao Reino Unido duas grandes vantagens:

Primeiro, o Reino Unido produzia praticamente a totalidade dos artigos ma-
nufaturados que necessitava para a guerra. J4 matérias-primas e bens nao-durdveis,
a rede comercial global disponibilizava o que era necessério, pois nao havia quem
negasse os produtos e dinheiro britinicos em troca. Também nao havia a falta de
trabalho especializado na aquisi¢ao dos artigos necessdrios e seu transporte para
as Américas. Na verdade, boa parte dessa tarefa de mobilizagio e transporte de
artigos era terceirizada e feita por empresas de mercadores.

Segundo, o Reino Unido tinha grande disponibilidade de dinheiro a partir
da taxagao do comércio e nio da agricultura e a partir de um sistema financeiro
altamente sofisticado e desenvolvido. Por um lado, 70% da taxacio britanica era
indireta e apenas 16% diretamente sobre riqueza e propriedade (MANN, 1993,
p. 382). Tal distingao ¢ marcante porque a arrecadagio sobre o comércio era sem
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excegao paga em dinheiro e era uma forma de arrecadagao muito mais estdvel
(DANLEY, 2001, pp. 26-27). Por outro lado, a expansao do setor comercial
proveu crescimento das institui¢des seguradoras e de instituices bancdrias. Em
torno de 40% dos custos da guerra contra as 13 Colonias foram pagas através de
empréstimo de longo prazo (BREWER, 1989, p. 118; DANLEY, 2001, p. 27).
Portanto, o financiamento da guerra pelos britinicos nao foi um ponto critico.

Entretanto, o Reino Unido tinha dois gargalos estruturais para a sustentagao
da guerra: madeira e tropas.

A Inglaterra nunca foi um pais de densas florestas, ¢ ndo houve qualquer
incremento nesse sentido com a anexagao da Escécia e do Pais de Gales. A principal
fonte de madeira era a Escandindvia, os Bdlticos e, depois durante o século 18,
também as 13 Colonias, principalmente na oferta de pinho de mastros (COOK,
1995, p. 230). Com a Revolugao Americana, o acesso de madeira para a Marinha
tornou-se uma das principais crises na preparagio e sustentagio da guerra. O acesso
a madeira norte-americana encerrou-se e o acesso a madeira européia também foi
bastante restringida. Na verdade, seu acesso tornar-se-ia cada vez mais dificultado
principalmente por influéncia russa. O Reino Unido também era dependente de
piche sueco, que também se encontrava sob a mesma esfera de influéncia russa
(RODGER, 2004, p. 347). Estes foram casos de neutralidade politica dos paises
europeus centrais que teriam suas parcelas de impacto negativo na preparagao da
guerra britnica.

O principal gargalo logistico britanico para criagao da forga era a mobilizagao
de homens para a composicio dos regimentos de infantaria. Apesar dos registros
oficiais britanicos indicarem a existéncia de 48 mil homens destacados nos 73
regimentos ativos, na verdade a prontidao do Exército em tempos de paz era baixa.
O baixo desempenho no recrutamento era um problema social e nao econémico
no sentido de que apesar de haver excedente populacional nas ilhas britAnicas para
o servigo militar — principalmente entre as classes mais pobres — o engajamento da
populagdo as causas da Coroa, do Parlamento e do Ministério era muito baixo. A
adesao se dava por voluntarismo de individuos em condigbes graves de fome em
decorréncia a crises econémicas no campo ou nas fébricas e por meio de medidas
arbitrdrias de recrutamento. Nos trés primeiros anos da guerra, os dois principais
métodos de recrutamento foram a chamada voluntdria e o perddo de condenados
e detentos. O primeiro método teria mais efeito na Escécia, onde havia a situa-
¢ao critica de mds colheitas. Na Irlanda, as condi¢oes agricolas de 1775 tinham
sido uma das melhores jd vistas, e a maior parte dos recrutados foi obtida pelo
segundo método. Dessa mesma maneira foi o recrutamento na Inglaterra, porém
com nimeros ainda menores que os irlandeses e com um nimero significativo de
ex-operdrios. De qualquer maneira, a demanda era maior que a oferta. Por isso,
a inspe¢do no recrutamento foi leniente e os requerimentos minimos nao foram
seguidos a risca e os regimentos britinicos enviados 8 América eram de qualidades
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heterogéneas dentre suas vdrias companhias. Geralmente as novas unidades eram
de baixa qualidade em termos de proficiéncia e moral, principalmente as formadas
por irlandeses (CURTIS, 1927, cap. 3; HOFFMAN, 1982, pp. 32-33).

Uma das principais conseqiiéncias disso foi que as unidades britinicas
tinham baixo desempenho quando em missdes que requeriam dispersao ou
quando a moral estava baixa. Os soldados tendiam a desordem, deser¢ao, roubo,
depredagio e ao consumo excessivo de dlcool (tinico suprimento que excepcional-
mente nunca houve falta na Revolugao). O primeiro efeito direto disso foi que os
comandantes britAnicos tendiam a operar apenas em grandes unidades, pelo menos
batalhio, o que nem sempre era o mais adequado s situagoes e principalmente a
terrenos americanos de vegetagao mais densa e selvagem. Um segundo efeito foi
um uso excessivo das unidades britanicas de elite como as companhias de cavalaria
leve, infantaria leve e granadeiros em um grande nimero de operagoes, desde as
mais arriscadas como reconhecimento e vanguarda em marcha a operagdes mais
simples e comuns como forragem, guarni¢io e escolta. Em campanhas ofensivas
e em especial em operagdes de perseguigdo era notdvel o descompasso entre a
vanguarda e os escaldes centrais das colunas de avango britanicas.

Tanto na campanha de Howe em 1776, como de Burgoyne em 1777, seus
comandantes de vanguarda - respectivamente General Cornwallis ¢ General
Fraser — estariam constantemente muito a frente de seus corpos principais de exér-
cito no curso das operagdes. Em casos particulares, eles estariam perigosamente a
dias de distancia de seus comandantes de campo. O efeito tdtico dltimo era que as
unidades de vanguarda — geralmente formadas pelas melhores tropas - tendiam a
estar exauridas ainda ao inicio das batalhas e nao no momento que era necessdrio
dispor de tropas de choque, geralmente mais ao final de um enfrentamento. Ou
seja, o uso de reservas de campo de batalhas seria um recurso mal usado pelos
britAnicos que os americanos com o tempo notariam e usariam muito melhor.
Isso seria notdvel no caso da Campanha de Saratoga. Em mais de uma oportuni-
dade, as vanguardas britAnicas seriam salvas pelas iniciativas de comandantes de
unidades regulares alemas, mais uniformes e coesas em termos de desempenho
que suas contrapartes britinicas.

Esse gargalo de mobilizagao dentro da sociedade britinica levou as au-
toridades britinicas a contratagdo de regimentos de principados alemaes. Pela
prépria caracteristica geopolitica, esses estados encontravam-se com suas forgas
terrestres em mais elevada prontiddo e eram de qualidade superior ou, pelo
menos, igual aos regulares britinicos. Por isso, podiam ser mobilizadas em
intervalos de tempo menor, sob controle e inspe¢ao direta do Rei e com custos
politicos, presumia-se, a custos consideravelmente menores. Os custos mone-
tdrios de contratagdo eram altos, mas entendia-se que os regimentos alemaes
valiam o prego e os representantes de Jorge III tomariam decisbes expedientes
para abrandar o 6nus do Tesouro.
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As forgas alemas eram formadas a partir de unidades das guardas pessoais dos
principes e nobres, contingentes de regulares e de guarnigoes, milicias de camponeses
experientes e outros novatos em servico militar e ainda por certos grupos sociais
ainda semibdrbaros e tradicionalmente guerreiros, os Jigers. Uma distingao das tropas
alemas era que possufam casos bem mais numerosos de oficiais provenientes das
classes médias do que no caso britinico, cujo oficialato era formado na sua maioria
por aristocratas e gentis. No caso alemao, com bem explana GAT (2001), individuos
de classes médias ascendiam por meios mais meritocrdticos e atendiam, numa fragao
maior de casos, a escolas de oficiais. Uma parcela grande dos oficiais alemaes era
proveniente de baixa nobreza e filhos mais jovens (e pobres) de gentis rurais. Por
fim, no caso alemao, eram muito mais recorrentes casos de oficiais provenientes das
fileiras de soldados. Portanto, os exércitos dos estados alemaes eram instituicoes de
mais fdcil ascensio social que a contraparte britAnica. A mobilizagio alema para a
expedicdo britanica era bem mais convidativa para seus oficiais também, portanto,
pelo pagamento dos servigos prestados serem certos e vultosos em comparagio aos
saldrios que geralmente recebiam em seus estados originais (HOFFMAN, 1982,
pp- 116-118). Oficiais alemaes podiam e fizeram bom dinheiro nas Américas. A
Coroa britinica oferecia inclusive bénus em acres de terra nas col6nias apds a sua
pacificagio. A motivagio financeira também vinha da possibilidade de pilhagem,
algo comum nas guerras européias, que os alemaes reproduziriam sem qualquer peso
na consciéncia nas colonias americanas (HOFFMAN, 1982, cap. 11).

Em termos qualitativos, as tropas alemis eram de um padrio mais ho-
mogéneo de qualidade e experiéncia. As tropas regulares britanicas e alemas eram
equivalentes em termos de proficiéncia - com exce¢do dos Jigers — mas as alemas
mantinham esse nivel numa maior parte de suas unidades em comparagio as
britAnicas. Esse nivel mais elevado era também em decorréncia da inspecao pessoal
do representante do rei britdnico - Coronel Faucitt - de cada regimento contratado
in loco e depois no momento de ser embarcado para a América. A contratagio
desses regimentos era um investimento caro ¢ era necessdria a certificagao de sua
qualidade. Mas ainda assim, os recrutadores alemies tiveram que recorrer ao
aprisionamento e outras medidas arbitrdrias de recrutamento, em especial sobre
estrangeiros, e existiam algumas unidades formadas por jovens e velhos. De qual-
quer maneira, os regimentos alemaes eram mais homogéneos que os britinicos
(HOFFMAN, 1982, p. 98).

Embora a contratagio de tropas alemas tenha sido uma solugao simples
do ponto de vista logistico, ela traria conseqiiéncias do ponto de vista politico
e estratégico que nao seriam tao simples assim. E a forma da contratagdo traria
ainda conseqiiéncias tdticas importantes.

Primeiro, o processo de negociagdo, contratagao e deslocamento dessas tropas
atingiu os 4nimos ainda sensiveis das poténcias continentais européias pela recente
Guerra dos Sete Anos e receosas da primazia britdnica. Por exemplo, as tropas
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contratadas no principado de Anspach nio tiveram permissao de passagem pelo
territdrio da Prussia, e essa foi a principal razao pela qual elas levaram quase um ano
para chegar a Nova York e estavam apenas disponiveis apds a Campanha de Saratoga
e ndo antes, como todos os outros regimentos alemaes contratados. Isso indicava
uma pré-indisposigao politica do antigo aliado britinico nesta nova empreitada, algo
que nio foi ignorado por Franga e Espanha. Segundo, o processo de aprovagio da
contragio de unidades combatentes alemas no Parlamento nao foi ficil e demandou
muito da energia do partido da Mdquina ministerial. A idéia da contratagao de
“mercendrios” para apaziguar cidadaos ingleses nao foi facilmente aceita mesmo na
Inglaterra, j4 que uma medida dessas nunca tinha sido aplicada nem mesmo para
a pacificagdo de irlandeses e escoceses. Em termos de mobilizagao politica, houve
um afastamento significativo do partido aristocrdtico britdnico e muitos foram
os oficiais que se recusaram a participar da expedi¢do contra as 13 Colonias. Em
termos da conduta da guerra, os comandantes Howe e Burgoyne, principalmente o
primeiro, nem sempre contaram com os melhores oficiais seniores disponiveis para
a composi¢ao de seus respectivos gabinetes (LOWELL, 1884). A base social dos
oficiais britAnicos foi principalmente de Zories e da aristocracia escocesa.

Existe ainda um aspecto na contratagao das unidades alemas que teve efeito
tdtico fundamental no desempenho das tropas alemas nas campanhas contra as
13 Colénias. Com a expectativa que essas forgas regulares enfrentariam forgas
coloniais amadoras na América e com o objetivo de maximizar os limitados recur-
sos do Tesouro Real, julgou-se adequado contratagao da maioria dos regimentos
alemies com um nimero minimo de oficiais, principalmente de capitaes. De
maneira que o regimento de infantaria alemao padrao composto por 5 companhias
passou a combater em 2 batalhoes de 4 pelotoes, embora ainda marchasse e fosse
aquartelada em companhias. Conseqiientemente, as tropas alemas tornaram-se
pouco flexiveis e rdpidas na conversao de ordem de marcha ou descanso em or-
dem de batalha. Por exemplo, esse foi um dos problemas mais graves na resposta
da guarnigao alema as forgas continentais de Washington em 25 de dezembro de
1776 em Trenton. Da mesma maneira, os regimentos perderiam seus contingentes
especiais de flanco, jd que as companhias de granadeiros e de infantaria leve seriam
destacadas para a composi¢ao de batalhdes concentrados de tropas de elite sob
comando direto de Howe ou Burgoyne. Conseqiientemente, os pelotoes alemaes
ficaram mais vulnerdveis ao fogo dos rifles americanos. Pois, elas foram desprovidas
de suas unidades de fogo e ndo tinham meios para fazer frente a tal capacidade

dos norte-americanos (WRIGHT JR., 1983, pp. 94-95)

(ii] A movimentagao das forcas combatentes britanicas

O transporte das tropas e do material bélico foi a questao mais delicada na
preparagdo para o inicio das opera¢oes britdnicas (ver CURTIS, 1927, cap. 5).
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Primeiro, as operagoes na América do Norte eram especialmente prejudica-
das pela distdncia. Levava-se em torno 4 meses para uma viagem, virtualmente o
tempo de uma campanha ou estagio agricola (MANN, 1993, p. 138). O regime
de ventos do Atlantico ainda determinava que qualquer reagao as 13 Coldnias
envolvesse, necessariamente, o Caribe. Tal regime era circular em direcao hordria.
Assim, os navios que saiam de portos europeus tinham de fazer um grande arco
pelo sul, abaixo da latitude 15° N, para pegar ventos para o leste. Por isso, as
embarcagdes eram obrigadas a passar ao norte das Indias Ocidentais, antes de se
dirigirem para algum ponto das 13 Colénias. Isso oferecia ainda um desafio a um
bloqueio efetivo a costa norte-americana. Os navios britdnicos podiam buscar por
navios americanos traficando material bélico no Caribe, mas um bloqueio direto
apenas teria efeito no Mediterrdneo ou contra os portos de paises ainda neutros e
potencias aliados dos revoluciondrios - Franga e Espanha - o que arriscava guerras
européias no momento politico critico do pés-Guerra dos Sete Anos, o pior mo-
mento das relagdes do Reino Unido com o Continente (RODGER, 2004, p. 331).

Segundo, 1/3 da marinha mercante do Reino Unido e praticamente todas
as firmas que prestavam servigo aos departamentos executivos do Ministério nas
Américas eram coloniais. Com o desenlace da guerra, mesmo os mercantes que
nao eram rebeldes foram pressionados a abandonarem tal prestagio de servigo.
Por isso, Tesouro, Arsenal e Marinha britanicos tiveram que conseguir em outro
lugar transporte maritimo para tropas, armamentos, equipamento de campanha e
provisdes. O Reino Unido possuia ainda uma grande marinha mercante, porém o
maior contingente de embarcagoes britinicas era privado e nao existia uma reserva
de prontidao para a sustentagao de uma operagio como o envio de um contin-
gente de mais de 30 mil soldados. O Ministério também nao podia re-estruturar
todo o comércio britdnico de uma hora para a outra. Uma evidéncia dessa falta
de embarcagoes foi a alta em 26% da comissao de frete apenas entre 1775 ¢ 1776
(ver SYRET'T, 1970, apéndice B, pp. 251-252).

A solugao dos administradores britinicos foi buscar mercantes de outras
bandeiras européias, principalmente flamengas e alemas, mas nunca francesas.
Em decorréncia dessa demanda emergencial, as condi¢oes das embarcagoes
contratadas muitas vezes eram abaixo dos requisitos regulares, o que explica os
relatos das condigoes de viagem ainda piores que o normal. As perdas de tropas,
mas especialmente de provisdes e animais, seriam tremendas. Para a campanha
de 1777, Howe nio pdde contar integralmente com o dnico destacamento de
dragdes enviados de Londres devido 4 grande perda de animais. Do total de 970
cavalos de cavalaria e tra¢io enviados em 1776, 400 nao chegaram a Nova York.

Terceiro, existia uma divisao tradicional e burocratizada do transporte
transocednico entre os departamentos ministeriais que gerava desperdicios.
Existiam quatro departamentos responsdveis pelo transporte das combatentes e
Seus suprimentos.
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O transporte maritimo das provisdes do Exército era conduzido pelo servigo
contratado pelo Tesouro e depois pelo Comité da Marinha. As provisdes da Marinha
eram transportadas pelo Comité de Abastecimento. As tropas eram transportadas
pelo Comité da Marinha. Mas a artilharia, engenheiros e estoques de arsenal eram
transportados pelo Comité de Arsenal em navios préprios (BOWLER, 1975, pp.
12-20; MACKSEY, 1993, pp. 16-17). Isso explica boa parte dos constrangimentos
no transporte e manutengio transoceinicos das forgas combatentes britAnicas.

A confusio tornou-se ainda maior porque a divisao de tarefas no era seguida
a risca. O Comité de Arsenal transportava provisdes para os destacamentos de
artilharia, a Marinha levava artilharia para suas bases costeiras e o Tesouro trans-
portava soldados junto com as provisées como forma conveniente de aumentar a
guarnicao das embarcagdes para protegé-las de piratas norte-americanos.

O ano de 1776 foi singular na falta de coordenagio entre esses departamen-
tos, pois foi quando os servigos de transporte foram mais exigidos com o desloca-
mento dos 42 regimentos britinicos e alemaes e de suas provisoes necessdrias. Um
ano antes, o Tesouro havia feito contratos de curto prazo com mercantes britdnicos
para transporte das provisdes do exército britAnico na América. O perfil do tipo
de embarcagio requerido era limitado a navios de 250 a 400 toneladas. Por isso,
quando foi requerido que o Tesouro mantivesse tal fun¢ao também em 1776, esses
e praticamente todos os mercantes britinicos, alemaes e holandeses disponiveis jd
haviam sido pré-contratados para envio dos enormes reforgos de tropas britnicas
e alemas pelo Comité da Marinha e ainda pelo Comité de Arsenal para envio dos
armamentos, artilharias e municoes dessas tropas. No ano de 1776, somente os
departamentos da Marinha e de Arsenal demandaram 450 embarcacoes (CURTIS,
1927, apéndice 5; MACKSEY, 1993, pp. 65-66).

A disputa também se tornou acirrada por marinheiros. Ao comego da guerra,
existiam 50 mil disponiveis. As Leis de Navega¢ao foram modificadas em 1776
e permitiram a contratagao de até 2/3 de estrangeiros para composi¢ao de uma
tripulagdo. Porém, a demanda ainda era alta ¢ a pressao por saldrios levou a crises
trabalhistas ao fim do mesmo ano.

Como conseqiiéncia disso tudo, por melhores que fossem as tripulagoes de
marinheiros e favordveis os ventos, nao havia escala de viagens e de envio que fosse
factivel e previsivel. Pois, as embarcagdes tinham que desembarcar diferentes itens
em diferentes pontos de vasta costa americana e caribenha. Para piorar o geren-
clamento transocednico, os comandantes-de-campo britinicos, principalmente
Howe, ocasionalmente necessitavam dessa frota maritima para suas operagoes
anfibias e expedi¢oes. Por exemplo, na sua expedigao de Nova Jersey para toma-
da de Filadélfia em 1777, ele reteve em torno de 200 embarcacoes, muitas delas
britinicas de passagem (KETCHUM, 1997, p. 255).

Outra conseqiiéncia foi que a falta de embarcagdes, em especial para o
deslocamento das tropas alemis, provocou complicagbes na composigao das
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unidades combatentes. Devido 4 falta de embarcagbes para tropas, os regimentos
nio tinham todos os seus componentes levados numa mesma viagem, havendo
dispersao das companhias entre os 3 principais comboios que sairam do Reino
Unido em abril, maio e junho e que aportaram na América, respectivamente, por
volta de julho, agosto e setembro de 1776 (HOFFMAN, 1982, pp. 129-130).
Isto teria conseqiiéncias adicionais na coesao e articula¢io das for¢as combatentes
alemas. As unidades combatentes nao operariam completas e haveria a necessidade
de recomposi¢io entre oficiais, suboficiais e recrutas. Considerando que houve a
contra¢ao minima de oficiais e suboficiais, a imposi¢ao do controle e da autoridade
sobre recrutas nao foi automdtica. Em situagoes de baixo moral, os comandantes
britinicos imporiam guarda refor¢ada contra desordem e desergoes.

(iii) Manutencao das forcas combatentes britanicas

A principal conseqiiéncia do problema de transporte foi sobre o planeja-
mento do aporte suficiente de suprimentos para cada novo ano de campanhas.
Quase todo material tinha que vir da Europa desde que o interior das 13 Colonias
era pouco povoado e os revoluciondrios faziam um bom trabalho em negar for-
ragem de itens consumiveis as forgas britinicas (ver mapa 2 abaixo). Em 1776,
como principal efeito da crise de transporte maritimo, a reserva de ragoes chegou
a niveis de quase paralisia das forgas terrestres britdnicas. Nos meses de maio e
novembro desse ano, a reserva de ragoes chegou a um nivel insuficiente para
alimentar as tropas por mais outros 30 dias. A partir de entdo, havia total in-
certeza quanto aos prazos de entrega de comida. Por isso, os comandantes e seus
comissdrios tiveram que elevar suas reservas de provisdes antes de iniciar uma
nova campanha e também elevar os volumes requisitados para cada ano seguinte.
Em junho e dezembro de 1776, as reservas totais das forcas britanicas sob Howe
chegaram, respectivamente, a 6 meses ¢ 10 meses, e enormes depdsitos tiveram
que ser distribuidos em vdrios pontos das 13 Colonias, principalmente em Nova
York. Conseqiientemente, o ano de 1777 seria o melhor ano britdnico em reserva
de suprimentos (BOWLER, 1975, p. 109).

Esse problema de demanda de provisaes levou a uma subseqiiente demanda
também elevada de transporte terrestre e pequenas embarcagoes para transposi¢ao
de rios e lagos da geografia americana.

Esse foi o item de maior falta dentre todos na economia colonial e foi um
gargalo que recaiu sobre os revoluciondrios e britinicos, mas nao igualmente. Por
conta da Marinha Britinica, os britdnicos podiam usar melhor a disponibilidade
de rios e tinham mais dinheiro e crédito para contratagao de pessoal e compra de
animais e carrogas. Mais importante, tinham sob seu controle as melhores estradas

(CURTIS, 1927, apéndice 5).
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Ainda assim, existia a falta de transporte e animais, inclusive pela reprodugao
de justaposi¢io e competi¢io por esses recursos escassos entres as filiais dos depar-
tamentos administrativos britinicos nas colénias. Como conseqiiéncia, os animais
disponiveis sempre estavam a beira da exaustdo e de danos permanentes. Uma
sugestao feita ao inicio da guerra pelo Visconti Townshead era a orientagao pela
contratagdao de mulas ao invés de cavalos, pois eram mais baratas e mais durdveis.
O préprio Bardo von Riedisel, oficial alemao mais sénior sob Burgoyne, registrou
em seus didrios a irritagdo com que via a insisténcia dos britdnicos em conduzir
as provisoes pelas trilhas canadenses com veiculos e nas costas dos soldados que
nas costas dos animais (KETCHUM, 1997, p. 293). Possivelmente, a provisao
de mulas para uso no terreno dificil, principalmente no teatro canadense, poderia
aliviar consideravelmente as pressoes por transporte e em termos de provisoes que
0s animais necessitavam.

Algo particularmente necessdrio para a campanha de Burgoyne de 1777 eram
barcos e chatas para a transposi¢ao de quedas d’dgua, riachos e dreas alagadigas.
No total, 200 barcos foram carregados e usados no trecho de marcha “terrestre”
entre o Canad4 e o rio Hudson. Esses barcos, por sua vez, também tinham que
ser conduzidos pelo mesmo ndmero limitado de veiculos e cavalos através de
trechos terrestres.

Em termos de abastecimento das forgas, as condi¢oes de campanha de Howe
e Burgoyne nao eram melhores do que as descritas por Donald ENGELS (1978)
sobre Alexandre o Grande e possivelmente inferiores as descritas por Jonathan
ROTH (1998) sobre os romanos nas guerras judaicas. Tornar-se-ia recorrente
que a quantidade de animais de carga disponiveis fosse tao reduzida que as tropas
tinham que compartilhar desse 6nus. Conseqiientemente, a reserva de ragao para
os soldados e forragem para os animais nunca fosse mais do que de 15 dias quando
em marcha com a disponibilidade de animais e 4 dias quando em marcha apenas
com soldados: as mesmas condigoes logisticas da arte da guerra na Antigiiidade.
Howe teria melhores condi¢oes de re-abastecimento, pois controlava grande parte
de uma regido mais rica em suprimentos das Américas — as colonias médias - e
nunca deslocava sua forca para muito além de 100 quilometros das bases fluviais
ou costeiras, por isso era sempre abastecido pela sua marinha quando necessdrio.
Burgoyne, por sua vez, precisaria de longas pausas para re-estabelecimento de
cotas minimas de provisdes pela sua longa linha de comunicagoes desde Montreal
para apenas depois seguir aos préximos estdgios de sua campanha. As limitagoes e
pausas de movimentagao de Howe e Burgoyne tiveram conseqiiéncias estratégicas
importantes em limitar a decisao de suas campanhas e de dar oportunidade ao
re-fortalecimento dos revoluciondrios em momentos criticos.

BOWLER (1975, pp. 56-57) calcula que um exército em campanha como
o de Howe em 1777 de 20 mil soldados demandava 33 toneladas de comida por
dia e considera que a carruagem padrio carregava até 1 tonelada de carga. Se se

127

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 127 @

20/01/2014 10:00:39 ‘ ‘



| T T ® C T ||

planejasse uma marcha que contasse com o minimo de provisdes e a0 mesmo
tempo o mdximo de carga para os soldados - ou seja, de trés ou quatro dias; haveria
a necessidade de 33 carruagens e 132 cavalos para cada dia a mais de operagao.
No entanto, tais estimativas sao apenas ilustrativas dos constrangimentos e nao
podem servir de base para uma andlise precisa e determinista das campanhas
britinicas. Isso porque os dados sao conflitantes e incompletos. Apesar da prética
e abundincia de registros, a corrupgao e confusio nas atividades administrativas
eram significativas. Por exemplo, era comum britAnicos, alemaes, legalistas e indios
roubarem de suas préprias forgas em marcha provisoes e cavalos e revendé-los aos
comissdrios. As discrepancias entre o aporte de provisdes despachados do Reino
Unido e os recebidos em Nova York foram enormes.

As consideragbes de Bowler também nao sao totalmente precisas porque
elas levam em conta um exército enxuto e composto apenas por infantaria, ou
seja, tropas marchando a pé e carregando consigo apenas o suficiente de provisoes
para a continuidade de suas atividades combatentes: os exércitos profissionais de
Alexandre e Roma. Esse nao era o caso de qualquer exército britanico do século
18. A tradigao aristocrdtica fazia com que os exércitos em marcha fossem pequenas
cidades em movimento, constituida por mulheres, criangas, criados, musicos,
cozinheiros como forma de expressar essa condi¢io de classe social. Os oficiais
tinham direito a certos nimeros de cavalos dependendo da patente, e muitos tra-
ziam familia, servigais e grande bagagem de roupas, bebidas, méveis, instrumentos
musicais, livros e tudo o mais que um aristocrata necessitava para manter seu estilo
de vida. E mesmo no caso de Burgoyne, a mais de 4.000 quilémetros da Europa,
sendo o 1/3 final desse percurso pelo pior trecho terrestre das colonias, nao foi
suficiente para que o oficialato britAnico mudasse seus costumes.

Por isso, as demandas didrias das forcas britdnicas seriam muito maiores.
A tabela abaixo oferece uma ilustragao das quantidades e categorias de provisoes
recebidas pelo comissdrio de Howe, Daniel Chamier entre 1775 e 1777, e ainda

da imprecisao de seus dados (CURTIS, 1927, apéndice 4):

Pio: 921 mil toneladas;
Farinha: 123 toneladas;
Arroz: 75 toneladas;

Carne de vaca: 72 toneladas;
* Carne de porco: 105 toneladas;
* Queijo: 3,5 toneladas;

* Manteiga: 8 toneladas;
Rum: 278 mil litros;

¢ Vinho: 67 mil litros;

* Cerveja: 11 mil litros;

* Vinagre: 48 mil litros.
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Segundo essa lista, a dieta do soldado britinico e alemao era adequada em
termos de carboidratos, mas insuficiente em termos de carne. Considerando que um
soldado consumia 680 gramas de pao/farinha e 680 gramas de carne (BOWLER,
1975, p. 56; ENGELS, 1978, p. 18), uma forga de 20 mil soldados como a de Howe
precisava por dia de 13 toneladas de carne. Portanto, 179 toneladas alimentariam
essa forca apenas por 13 dias. Adicionalmente, o Tesouro registrou a aquisi¢ao e
envio de 828 toneladas de carne de vaca e 3,2 mil toneladas de carne de porco
apenas a partir do porto de Cork e no ano de 1776 (CURTTS, 1927, apéndice 4).

Adicionalmente, existiam trés itens que podiam apenas ser conseguidos
localmente: vegetais, forragem e combustivel. Desses, apenas o dltimo tinha uma
disponibilidade rica na América e de fécil acesso. Em termos de disponibilidade,
comida fresca era abundante nas 13 Colonias, ou pelo menos suficientes para a
manutengio das forcas britAnicas. Foi um problema rotineiro, mas ainda assim
vidvel de ser suprido para as forcas de Howe, principalmente quando estacionadas
em Nova Jersey e Pensilvinia. No teatro canadense, as tropas de Burgoyne nio
tiveram comida fresca durante toda a segunda metade da campanha, e este foi um
ponto na queda da saide e do moral de suas forgas.

Forragem foi um problema mais grave por ser concentrado em poucos
lugares da América do Norte. Existia aveia no Canadd e feno em Rhode Island e
Long Island (BOWLER, 1975, pp. 52-62). Portanto, houve mais um problema
de distribui¢ao dessa forragem do que sua disponibilidade.

O teatro canadense era tao mais selvagem e com ainda menor densidade
demogrifica que o das 13 Col6nias de maneira que os constrangimentos sobre o
movimento e suprimento das for¢as em campanha eram ainda maiores (ver mapa
abaixo). Se repassarmos o mesmo cédlculo de Bowler para o caso de Burgoyne, no-
ta-se que suas condigdes eram especialmente ruins em comparagio com as outras
forgas britinicas e mesmo com as norte-americanas. Burgoyne tinha em 1777 um
exército de 10 mil soldados, logo demandava 17 toneladas de comida e 70 cavalos
a mais para cada dia além do minimo auto-sustentdvel de quatro dias de operacio.
No entanto, as estradas e percursos de sua campanha nao possibilitavam o uso de
carruagens de quatro cavalos e ele nao teria uma marinha para apoid-lo, apenas
chatas e canoas improvisadas. Por fim, ele transitaria pela drea mais deficiente em
condicoes de manutencao das forcas combatentes.

A linha de comunicagio da campanha de 1777 era de tal maneira longa e
precdria que ela praticamente existia para suprir sua prépria existéncia e as ativida-
des de policiamento contra a guerrilha revoluciondria. Mesmo com longas pausas
para concentragio de suprimentos, Burgoyne nunca conseguiu mais do que 14
dias de reserva a partir do momento em que nao tivesse mais a possibilidade de
utilizar os cursos de dgua dos lagos Champlain e George (KETCHUM, 1997,
pp- 262-263). Por isso, a campanha de Burgoyne sofreria de crises de abastecimen-
to no trecho terrestre entre o sistema de cursos d’dgua desses lagos e o rio Hudson,
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e depois quando teve que abandonar definitivamente esse sistema modal na drea
de Saratoga. A partir do ponto que sua campanha tornou-se totalmente terrestre,
ele entrou num ambiente indspito e desgastante e com uma for¢a com estoques
em nivel de subsisténcia e sempre 2 beira da paralisia.
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Mapa 2. Densidade Demogriéfica das 13 Colonias Americanas.

Fonte: US Military Academy. The American Revolution, West Point Atlases, vol.4. New
York: US Army, mapa n° 3, http://www.dean.usma.edu/departments/history/web03/
atlases/american%20revolution/index.htm.

4.2.4  Andlise das Possibilidades da Defensiva Estratégica Norte-Americana

Pelo lado da defensiva estratégica, a expectativa da Teoria da Guerra de
Clausewitz ¢ que as metas bélicas envolvam conseguir tempo e prolongar sua
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capacidade de resistir na esperanga que sua conversio de recursos civis em com-
batentes, e contando ainda com a adesao de aliados, possibilite acumular meios
para alteragdo do equilibrio de forgas. O lado defensor também sempre conta com
o desgaste dos meios combatentes e da exaustao da vontade em seguir lutando
do invasor. Por isso, ¢ ttil a aplicagao de forca e engajamentos que garantam o
desgaste do oponente. Conseqiientemente, as op¢oes de metas bélicas e de agao
do defensor sio mais amplas.

O lado na defensiva estratégica pode usar de operaces unicamente para o
desgaste do invasor, seja combatendo-o diretamente, ou simplesmente forcan-
do o invasor se dispersar e se distanciar de suas bases de operagoes. O lado na
defensiva estratégica pode realizar ataques que possibilitem o controle de dreas
de acesso a regides politicas e populares importantes que sdo fontes de recurso.
Existem operagoes de efeito simplesmente simbdlico e psicoldgico para inflamar
ou perpetuar o apoio popular, e operagdes ainda de efeito politico em termos de
prejudicar as relagoes politicas do invasor com terceiros paises. E, por fim, existe
a iniciativa de exaurir as forgas invasoras prolongando as operagoes militares por
mais tempo e cobrindo mais espagos até o desgaste de seus meios fisicos e morais.
Portanto, diferente da ofensiva estratégica que apenas varia em grau, Clausewitz
aponta quatro métodos de resisténcia:

* Atacar o inimigo antes que ele entre no teatro de operagdes. Nesse caso, o

lado defensor assume de fato uma ofensiva estratégica, levando os enfren-

tamentos para o teatro de operagdes do inimigo, drea neutra em territério
de um terceiro pais ou no mar;

Esperar pelo inimigo préximo na fronteira e frustrar sua invasao, atacando

suas forgas ainda em deslocamento e ainda quando ele se prepara para

invadir. Nesse caso, assume-se a defensiva estratégica protegendo sua
posicao, flancos e retaguardas por terreno e fortificagoes, mas se conduz
enfrentamentos ofensivos;

* Assumir uma defensiva estratégica plena no seu teatro de operagoes, po-
sicionado suas for¢as combatentes em lugares amplamente favordveis em
termos de terreno ou compondo-as com fortificagdes. O lado defensor
travard principalmente enfrentamentos defensivos, mas poderd tomar a
ofensiva pontualmente;

* Recuar para o interior de pais e resistir 4. Neste dltimo caso, o lado
defensor nega qualquer tipo de enfrentamento ao invasor, e usa da
geografia e da populagdo - armando-a - para tornar a condigio do in-
vasor hostil e desgastante, de maneira que o invasor se enfraqueca até
que ele abandone suas metas, ou se torne muito fraco para sobrepor
a resisténcia que ele passa a enfrentar (CLAUSEWITZ, 1984, VI-8,
pp. 380-381).
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Portanto, o lado na ofensiva estratégica pode usar de campanhas ofensivas
tanto quanto defensivas dependendo de suas condigbes estratégicas e tdticas
relativas em compara¢io ao oponente. Em termos estratégicos, quanto menos
desfavordvel a correlagao de forgas e mais disperso o invasor no teatro de operagoes,
mais o defensor poderd arriscar com razodvel expectativa de sucesso engajamentos
ofensivos localizados ou seqiienciados. Do ponto de vista tdtico, o lado defensor
em seu proprio territério geralmente tem mais facilidade de movimentagao de
suas forgas no teatro de operagoes e pode escolher conduzir batalhas em condigoes
mais vantajosas se concentrando em dreas especificas em que o invasor estd mais
fraco, ou em condigbes numéricas equivalente, mas o desafiando em terreno mais
desfavordvel aos seus nimeros e forma de combate. Por sua vez, o uso de fortifica-
¢oes depende que elas sejam imunes ou resistentes as capacidades de combate do
oponente e realmente maximize for¢a ao lado na defensiva estratégica.

Mas existe uma diferenca substancial em termos de possibilidade de execugao
entre esses quatro métodos.

Os dois primeiros requerem que se tenham meios combatentes suficientes
para a condugio de enfrentamentos ofensivos. No terceiro método, o lado na de-
fensiva deve possuir capacidade razodvel de sucesso de enfrentamentos defensivos
usando de fortificagées. No tltimo tipo de método, a desvantagem de niimeros
ou proficiéncia combatente ¢ tal que o lado na defensiva nio possui expectativa
de sucesso tdtico, com exce¢do de circunstincias especificas muito especiais que
anulem essas desvantagens combatentes iniciais. E nessa dltima categoria em que
se tem a expectativa tedrica que se utilize de guerrilhas de maneira sucessiva. Em
instancias de enfrentamento muito localizadas, equilibram-se as desvantagens ge-
rais de baixo niimero de forgas combatentes ou sua baixa proficiéncia compondo-as
com a populagao armada e maximizando o mdximo possivel de condi¢oes favo-
rdveis de surpresa, vantagem da espera e terreno (CLAUSEWITZ, 1984, VI-26).

Os norte-americanos nao tinham meios para a condug¢ao de uma defensiva
estratégica segundo os dois primeiros métodos. Além disso, os britAnicos j4 estavam
posicionados dentro do teatro de operagdes de acordo os antecedentes politicos.

Restava ao Congresso ¢ o comandante do Exército Continental decidir pela
aplicagio de suas forgas combatentes em correspondéncia o terceiro e quarto mé-
todos de defensiva estratégica. Nos termos nativos da época, elas correspondiam
a alternativa de uma “estratégia de postos” ou a uma “estratégia fabiana”. Esta
tltima, em alusdo a estratégia de desgaste aplicada por Fabio Mdximo contra
Anibal na Segunda Guerra Punica (ver DELBRUCK, 1990c, pp- 311-392),
0 que conceitualmente, portanto, era um termo mal empregado e impreciso
historicamente, pois Fabio Maximo, diferente dos revoluciondrios americanos,
negou qualquer tipo de batalha encastelando-se nas cidades fortificadas romanas,
em relagdo as quais o general cartaginense nada podia fazer, pois era desprovido

de trem sitio (DELBRUCK, 1990b).
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Inicialmente, o Congresso e Washington decidiram por uma estratégica que
empregava as forgas combatentes apenas em condigoes de enfrentamentos defen-
sivos com fortificagdes. Existia uma expectativa de que uma populagao armada
amadora amparada com o sistema de fortificagoes coloniais seria suficiente para
fazer frente as forgas combatentes mdveis britinicas. Adicionalmente, existia um
cardter moral e simbdlico de defesa das fortificagbes até as dltimas conseqiiéncias
(ROYSTER, 1979, pp. 116-117). O reconhecimento que essa estratégia nao era
aadequada ocorreu com muita resisténcia e apenas apds grandes perdas de tropas
e crises entre o Congresso e seus comandantes.

Quando ficou claro que os britdnicos conduziriam a campanha de 1776
em Nova York, o Congresso ordenou que Washington protegesse Manhantan a
qualquer prego. A “estratégia de postos” seria conduzida a risca com resultados
desastrosos e perda de todos os enfrentamentos conduzidos. Na Batalha de Forte
Washington em 16 de novembro de 1776, haveria perda de 1/3 das forgas revolu-
ciondrias sem um dnico combate (ver DEARY, 1996). A mesma demanda existia
por parte do Congresso com relagio a campanha defensiva do Departamento
Norte pelo General Phillip Schuyler através do sistema de fortificagoes na fronteira
entre Canadd e Nova York, especial com expectativa de defesa absoluta do Forte
Ticonderoga, o “Gibraltar do Norte”. Quando esta foi abandonada apds apenas
dois dias de investida britanica, houve grande impacto estratégico e politico.

De uma maneira ou de outra, ambos Washington e Schuyler, apés essas res-
pectivas perdas, mudaram a condugao de suas campanhas defensivas e passaram a
utilizar dos meios de combate de maneira correspondente com o quarto método de
resisténcia definido por Clausewitz. Ambos foram contestados, Washington teve
que usar de habilidade politica para se manter como comandante-chefe, enquanto
Schuyler foi substituido por Horatio Gates, apesar dos sucessos estratégicos de
suas decisdes de campanha, como ¢ discutido adiante.

4.2.5 Analise da Arte da Guerra da Revolucao Americana

Do ponto de vista tedrico, uma guerra ilimitada envolve que o lado na de-
fensiva estratégica esteja disposto a converter amplamente os seus recursos sociais
em meios combatentes para resistir e contrapor o lado que esteja na ofensiva estra-
tégica até este renunciar de seus objetivos politicos ou for incapaz de alcangar as
metas bélicas necessdrias. A defensiva estratégia demanda um elevado engajamento
popular com o governo de maneira que a vontade politica seja suprida de meios
de resisténcia: das forgas combatentes jd disponiveis e da conversao da populagao
e suas riquezas em novas forcas combatentes. A expectativa tedrica é que o lado
na defensiva estratégica faga uso de sua vantagem de poder esperar e prolongue a
duragdo da guerra evitando enfrentamentos o mdximo possivel. Dessa maneira,
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ele poderd adequar melhor suas forcas combatentes, populagao armada e geografia
de maneira a mold4-las a favor de condigoes tdticas mais favordveis e condicoes
estratégicas de maior expectativa de sucesso.

(i) A criacdo das forcas combatentes norte-americanas

As popula¢oes das 13 Colonias somavam em torno de 3 milhdes de ha-
bitantes, sendo 600.000 de escravos. Noventa por cento da populagao livre era
diretamente relacionada ao campo. A economia agricola americana, apesar de
estabelecida em um ambiente ecolégico menos domesticado, era bastante abun-
dante. Havia a disponibilidade de terras férteis e das trés “culturas da civilizagao”
- arroz, trigo e milho — além da batata (ver BRAUDEL, 1977; MOORE, 2003).

Era uma economia altamente capitalista e produtiva. Essa produtividade
gerava excedentes que eram comerciados. Tanto o modelo de pequenas proprie-
dades quanto o de plantations de algodio e tabaco eram exportadores (MANN,
1993, pp. 138-139). Entretanto, as col6nias eram proibidas de manufaturar. Era
permitido forjar ferro, mas ndo ferro em ago, ferramentas e armamentos. A capa-
cidade interna de produgdo de pélvora era insignificante desde que existia falta
de fontes de salitre e enxofre nas colonias. Os moinhos de produgao domésticos
eram da Guerra dos Sete Anos e estavam deteriorados (HUSTON, 1991, pp.
118-121). A economia americana era auto-suficiente em termos de provisoes,
porém nio era capaz de produzir internamente armamentos e muni¢ao e eram
dependentes da aquisi¢ao no mercado internacional, da confiscacao e assalto a
comboios maritimos britdnicos e principalmente a partir da aquisi¢io junto aos
franceses. Portanto, uma primeira deficiéncia norte-americana era a disponibi-
lidade de material bélico. A aquisi¢io de material era majoritariamente externa.

Uma primeira fonte foi a piratagem aos comboios britinicos e um Comité
Marinho foi criado para o gerenciamento dos prémios nos portos norte-america-
nos (RISCH, 1981, pp. 25-26). A compra de material no mercado internacional
de armamentos foi descentralizado e disputado entre o Congresso Continental e
os governos dos 13 estados. Todos esses tinham pouca disponibilidade de dinheiro
e crédito. Por isso, rapidamente tal fonte tornou-se limitada, principalmente por
efeito do bloqueio britanico, em especial St. Eusthsius no Caribe: o principalmente
entreposto de aquisi¢ao norte-americana.

O grande fornecedor do material bélico para a Revolugio foi a Franga. O
contato a partir de agentes franceses comegou em 1764, um ano depois da Paz
de Paris que encerrou a Guerra dos Sete Anos. A Franga procurava inflamar a
dissensao entre as colonias ao oferecer muni¢ao, engenheiros e artilheiros. Para
efeitos desse estudo, ¢ significativo o registro da transac¢io de material enviado
pela Franga em 1777, desde que este foi fundamental na composi¢ao da forga que
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combateu Burgoyne em Saratoga. Foram efetuados a aquisi¢ao de 200 canhaes,
30 morteiros, 30 mil rifles, 200 toneladas de pélvora e vérios itens de campanha
como 4 mil barracas e uniforme suficiente para 30 mil homens. A maior parte desse
material foi encaminhada para a Nova Inglaterra e fundamental na composi¢ao
as forgas sob o comando de Gates a partir de agosto de 1777. O tergo restante
foi para Washington e lhe permitiu uma base muito melhor para as reformas do
Exército Continental no inverno de 1777-1778 em Valley Forge, assim como no
planejamento e condugao da campanha de 1778 (RISCH, 1981, pp. 338-340;
HUSTON, 1991, pp. 104-107, 111).

Uma segunda deficiéncia importante que prejudicava a criagio das forgas
revoluciondrias era que o Congresso Continental nao tinha fundos para cumprir
suas obrigagdes, por isso nio era capaz de aportar a preparagao para a guerra em
bases estdveis. O Congresso ndo tinha orcamento préprio e se resistiu a cobranca
de impostos para financiar a guerra até 1782 (FERGUSON, 1961, p. 27). Alguns
estados tinham sistemas fiscais centralizados, e deles que dependia o Congtresso.
Esses governos de colonias, por sua vez, dependiam da contribuicao extraordindria
das comunidades e cidades. Em decorréncia da irregularidade das contribuigoes, o
Congresso recorreu a medidas expedientes, como a emissao de papel-moeda. No
entanto, o enorme volume timbrado levou a sua desvalorizagao e desuso. Uma
segunda medida foi a emissao de titulos, que em um cendrio de invasao dava pouca
expectativa de retorno a seus compradores, por isso também nao obteve resultados
(HUSTON, 1991, pp. 129-133, 143). A Gltima e mais comum forma de prover
recursos foi a expropriagdo. Oficiais continentais, principalmente do Exército,
apropriavam-se dos bens necessdrios em troca de certificados que registravam o
pagamento em algum momento futuro (FERGUSON, 1961, p. 57).

Uma terceira deficiéncia era falta de uma estrutura executiva para a admi-
nistragao da guerra. A prépria tradicao politica colonial e os valores revolucio-
ndrios constrangiam a possibilidade da organiza¢do de estruturas efetivas para a
preparagio da guerra. Embora o Congresso e os congressistas fossem forjados e
unidos pela guerra, eles nao eram capacitados nem preparados para conduzi-la. O
Congresso nio possui instancias executivas e 0s congressistas, em sua maioria, nao
possufam experiéncia marcial e, na verdade, desconfiavam muito daqueles que a
tinham acumulado. Essa condigao politica americana repercutia em um Congresso
dependente dos governos das col6nias. Todo esforgo de guerra - tanto as atividades
preparatérias quanto as combatentes — era dependente de alistamento popular. O
Congresso, no mdximo, recomendava cotas as colénias, e estas procediam como
bem achassem oportuno no seu preenchimento. Tal fragilidade acentuou-se apds
a Declaragio da Independéncia em 4 de julho de 1776. Os novos governos de
estado ganharam maior respaldo na condugio de suas atividades preparatérias e
tendiam a dar preferéncia a converter recursos para suas préprias forgas miliciais
que dod-los ao Exército Continental.
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Portanto, inicialmente, a arte da guerra revoluciondria baseou-se na tradi¢ao
colonial de formagdo de milicias. Os regimentos de milicias das colénias foram as
forgas que iniciaram a Revolugio em 1775. O processo de incremento em termos
de capacidade combatente efetiva para fazer frente as forgas regulares britanicas foi
lento e com baixas expectativas de sucesso durante os primeiros anos da guerra.

Adicionalmente ao regimento de milicia padrao, existiam outros dois tipos
de contingentes mais regulares que foram fundamentais no inicio da resisténcia e
na criagdo do Exército Continental. Em primeiro lugar, existiam as companhias
de tropas de prontidao em minutos, ou minutemen. Essas eras uma tradi¢io mais
comum das comunidades de Massaschusets a partir da experiéncia dos regimentos
coloniais para enfrentar indios e franceses. Para necessidades combatentes emer-
genciais, as comunidades possufam companhias que possufam treino mais regular
e equipamento pronto em melhores condi¢oes (WRIGHT JR., 1983, pp. 12-13).

Uma segunda tradi¢ao de unidades coloniais que seria re-ativada e expandida
a partir de 1775 era as companhias de provinciais (Provincials) ou patrulheiros
(Rangers). Durante as guerras imperiais nas Américas, em especial na Guerra dos
Sete Anos, as autoridades imperiais formaram unidades combatentes especiais de
colonos subordinadas diretamente as forgas regulares britinicas em campanha.
Seus oficiais recebiam patentes superiores aos dos oficiais milicianos e seus oficiais e
tropas eram pagos pelo Exército Britdnico, e ndo pelos tesouros das col6nias. Essas
unidades eram formadas por colonos que viviam nas fronteiras das col6nias, por isso
eram proficientes em habilidades guerreiras e de sobrevivéncia em dreas selvagens.
Foram empregados como vanguarda e escolta em expedigdes entre as fronteiras das
colonias britnicas, francesas e espanholas nas Américas. Essas unidades tiveram
grande experiéncia combatente, mas ao fim da Guerra dos Sete Anos passaram a
ter um papel secunddrio e apenas de apoio o que criaria ressentimentos. Essas uni-
dades foram re-aproveitadas pelos governos das colénias em prontidao minima e na
medida da necessidade para patrulhar as fronteiras interiores contra os indios. Com
a Revolugio, essas unidades foram re-ativadas e participaram com destaque das
principais campanhas e batalhas revoluciondrias. Essas unidades ganharam titulos
especiais para destaque de suas capacidades superiores a um regimento de milicias
comum. Por exemplo, Marblehead’s Marines de Massachusets, Green Mountain
Boys de Vermont, Stark’s Rifles de New Hampshire e Morgans Rifles da Virginia. O
1° Regimento do Exército Continental, sob comando direto de Washington, foi
formado por 10 companhias desses contingentes. Esse regimento foi o primeiro
do Exército Continental nao por senioridade, mas por reconhecimento de mérito.

Esses trés tipos de contingentes foram a base do Exército Continental de
Washington. Eles expressavam as caracteristicas dos tipos de comunidades das 13
Coldnias. Uma apreciagdo dessas caracteristicas sociais resume as possibilidades
e os constrangimentos na composi¢ao da populagio norte-americana em forgas

combatentes (BALLER, 1994; SARGENT, 2004).
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Em torno de 90% da popula¢ao colonial vivia em pequenas comunidades
agricolas organizadas sob estrutura patriarcal em que o chefe da familia deter-
minava qual filho iria & guerra e por quanto tempo. Nas comunidades agrico-
las, havia uma distingao de classe entre aqueles que serviram nas milicias e no
Exército Continental. Cidadaos mais ricos e filhos mais velhos tenderam a servir
no primeiro, pois envolviam tempo de servico menor e possibilitavam o retorno
a tempo de cuidar dos negdcios de familias no campo. Membros menos ricos ou
jovens de grandes familias tenderam a servir no Exército Continental. O tempo
de servigo tendia a ser sazonal e acompanhava o regime de colheitas, que nio era
necessariamente anual desde que a produgao agricola era baseada na alternincia
de vdrias culturas.

Os regimentos de milicias criados a partir dessas comunidades agricolas
também tenderam a servir apenas nas fronteiras de suas regides e eram bastante
relutantes de atuar em campanhas em outras colonias, distante de suas fazendas
e familias. Por isso, a conversao desses regimentos em forgas continentais nao foi
um processo fécil nem rdpido, pois demandava a renovagao dos contratos sempre
individuais de servi¢o militar em prazos mais longos de trés anos ou pelo tempo
de duragdo da guerra.

Uma tltima caracteristica das milicias norte-americanas era o grande rodizio
na prestagao de servigo. Ou seja, a obrigagao do servigo era distribuida pela par-
ticipagao sucessiva de todos os membros capazes de uma familia e de uma comu-
nidade. Em 1775, houve a deflagragio das companhias de minutemen formada
pelos patriarcas e figuras politica proeminentes das comunidades. Em 1776, por
filhos mais velhos. Em 1777, havia o re-alistamento de voluntdrios de 1775 e o
recrutamento de membros mais jovens das familias que atingiram a maturidade.

Apenas a partir de 1778 que houve um efeito residual de re-alistamentos por
contratos de servi¢o mais longos gragas a uma expansao dos principios revolucio-
ndrios e a profissionalizacio das estruturas do Exército Continental mediante a
reformas encaminhadas por Washington e a0 novo padrio de instrugio dos oficiais
e tropas pelo Bardo von Steuben.

Uma porg¢ao muito menor da populagio colonial era de comunidades que
viviam nas fronteiras interiores e selvagens das colonias e de comunidades costeiras
pesqueiras. As comunidades de fronteira possufam um passado marcial mais vivido
em decorréncia das guerras entre os impérios europeus nas Américas que tinham
geralmente como teatro as fronteiras e da experiéncia das guerras contras as nagoes
indigenas. Por um lado, eram comunidades muito coesas dentro de si e geralmente
formavam regimentos inteiros a partir de poucas comunidades. Familias ou clas
serviam integralmente, sem rodizio e por tempos mais longos de servigo e no
Exército Continental. Os regimentos formados a partir de comunidades costeiras
pesqueiras da Nova Inglaterra tiveram um servigo ainda mais longo e continuado,
pois eram diretamente afetados pela presenca das forgas britanicas.
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Por outro lado, apesar dessa vocagdo guerreira, eram comunidades mais
alienadas e distantes dos desenvolvimentos politicos e dos principios revolu-
ciondrios. Esses regimentos eram muito mais receosos a subordina¢ao a coman-
dantes de fora de seus grupos sociais e de outras colonias, por isso eram vinculadas
fortemente ao carisma e a0 engajamento politico de seus respectivos comandantes,
e através destes serviam ao comando direto de Washington ou Schuyler.

De uma maneira ou de outra, os dois tipos de comunidades eram governa-
das por um localismo (BALLER, 1994, pp. 10-11, 47-58). Ou seja, seus padroes
de voluntarismo eram dados pelas caracteristicas e motivagoes internas de cada
comunidade.

Esses elementos ajudam a explicar a variagao na composi¢ao popular entre
os anos 1775 e 1777. No primeiro ano da guerra, a ameaga as colonias da Nova
Inglaterra era muito préxima e a disponibilidade das companhias dos minutemen
estava dada. Como conseqiiéncia, este foi 0 ano com o segundo maior indice de
alistamento em toda a guerra. Em 1776, as campanhas foram deslocadas para o sul
da Nova Inglaterra e a necessidade de dar conta dos trabalhos agricolas era maior.
Em conseqiiéncia, houve a resisténcia ao servigo militar e um ano de baixissimo
alistamento. Durante essa variagao no servigo militar das comunidades agricolas,
as unidades das comunidades de fronteira se destacaram e tiveram desempenhos
fundamentais para a sobrevivéncia do Exército Continental e da Revolugao.

Finalmente em 1777, existiu uma nova ameaga iminente 2 Nova Inglaterra
com a expedi¢ao de Burgoyne a partir do Canadd. Essa expedi¢ao trouxe ainda
as amargas lembrangas do passado das guerras contra os franceses e as nagoes in-
digenas mais forte que fora o caso de 1775. Por fim, os acontecimentos de 1776,
a destruigdo provocada por regulares britinicos e alemaes nas colénias médias e
a virtual destrui¢ao do Exército Continental, ressaltaram a impossibilidade de
acomodagio civilizada com as forgas imperiais. Como conseqiiéncia, existiu a
composi¢iao de um novo exército de milicias em Saratoga, maior e distinto do
de Washington. Com Saratoga que existe o maior contingente de alistamento de
toda guerra. Foi desse novo contingente de tropas de milicias agricolas e de rangers
combinados a uma cdtedra de oficiais veteranos e sobreviventes das derrotas de
1776 que se formou a base do novo Exército Continental de Washington para
o restante da guerra (ver ROYSTER, 1979, capitulo 5; BODLE & THIBAUT,
1980). Dai em diante, as desvantagens combatentes das forcas revoluciondrias em
contraste as britdnicas passariam a ser equilibradas.

Esses contornos da conversao popular em forga combatente ajudam também
a embasar a constatagao anterior de que a Nova Inglaterra foi o centro de gravidade
da Revolugdo. Essa condigao nao residiu apenas na composi¢ao do movimento
revoluciondrio no campo das idéias e moral. O Exército Continental era o Exército
da Nova Inglaterra com um contingente adicional posteriormente proveniente
das outras coldnias, com destaque para Virginia e Pensilvania.
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O Congresso Provincial da Nova Inglaterra de abril de 1775 iniciou o pla-
nejamento e aprovou o alistamento de oito mil voluntdrios para servico até o fim
deste mesmo ano. Esse plano inicial foi reformulado e expandido na consulta com
oficiais ap6s a Batalha de Bunker Hill em junho do mesmo ano. Foi concluido
que as forgas revoluciondrias precisavam ser compostas por um nimero maior de
unidades pequenas — companhias - com uma taxa elevada de oficiais por recru-
tas, de maneira a incrementar o comando e controle de tropas que eram pouco
coesas e experientes. Os regimentos da Nova Inglaterra foram compostos por
598 tropas em 10 companhias. Também julgou-se adequado compor unidades
macicas para equilibrar a qualidade combatente britinica com ndmeros superiores.
Expandiu-se, portanto, o plano de alistamento para 30 mil voluntdrios, sendo que
Massachusetts contribuiria com 13 mil. O mesmo plano de mobilizagio concebeu
que essas forgas teriam que ser reforgadas por companhias de artilharia. Criou-se
entdo um regimento de artilharia centralizado em termos administrativos, mas
operacionalmente distribuido em destacamentos subordinados aos comandantes
dos regimentos de infantaria, de maneira a maximizar seu poder de fogo.

A principal conseqiiéncia disso foi que nos vdrios enfrentamentos que se
seguiram, as forgas norte-americanas contavam com a vantagem de nimeros de
tropas e de pegas de artilharia. Particularmente na Campanha de Saratoga, essa
foi a condigdo tdtica na maioria dos casos.

Apesar dos maiores contingentes terem vindo da mais populosa Massachusetts
e das comunidades agricolas, os principais comandantes que se consagrariam na
guerra revoluciondria vieram das colénias mais jovens e menores e de comuni-
dades de fronteira da Nova Inglaterra: Nathaniel Greene de Rhode Island, John
Stark e Seth Warner de New Hampshire e John Glover da comunidade pesqueira
da cidade de Marblehead. Esse primeiro exército revoluciondrio tinha fungao
estritamente defensiva para prote¢io de Boston e das col6nias da Nova Inglaterra.
Era uma for¢a amadora, descentralizada e cadtica. Ao fim de 1775, o Exército da
Nova Inglaterra consistia de 35 regimentos de infantaria num total de 1.109 ofi-
ciais e 15.538 recrutas. Na prdtica, apenas 9 regimentos de Massachusetts tinham
forca efetiva em 95% e cinco outros em 80%, sendo os restantes de capacidade
combatente duvidosa (WRIGHT JR., 1983, pp. 13-20). E foi este o exército que
travou a Batalha de Bunker Hill.

Na virada para o ano de 1776, Washington assumiu o posto de comandan-
te-chefe e aplicou reformas pontuais importantes: (i) posicionou os regimentos
segundo terreno e disponibilidades de estradas; (ii) criou unidades de divisao e
brigada como interface de seu quartel-general e os regimentos; (iii) e deu a posigao
destas novas unidades - essencialmente administrativas - a generais segundo crité-
rio de efeito politico para facilitagio da mobilizagao e conformagio das milicias
recrutadas; (iv) as unidades anfibias, de rifles e artilharia ficaram sob seu comando
direto. (WRIGHT JR., 1983, p. 30). Para efeitos da presente anilise, a estrutura
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do Exército da Nova Inglaterra sob esta reforma de Washington representa os
contornos gerais das forgas norte-americanas que lutaram em Saratoga.

(ii] A movimentacao das forcas combatentes norte-americanas

De todas as deficiéncias logisticas das for¢as norte-americanas, transporte
terrestre é apontado como a mais grave (HUSTON, 1966, pp. 140-148; RISCH,
1981, p. 6; SHY, 1993, pp. 163-164).

Em especial, SHY (1993) faz a andlise das conseqiiéncias logisticas do sistema
modal colonial. Ele aponta que o sistema de transporte terrestre das colonias era
pré-moderno, por isso ineficiente e muito caro. O setor comercial das colénias
era baseado nas linhas maritimas através do Atlantico no acesso aos mercados da
Europa e Caribe. Mesmo o comércio entre as colénias se dava por meios mariti-
mos. Por sua vez, o sistema de estradas americanas era primitivo para os padroes
modernos, e mesmo dos Romanos, e foi desenvolvido em complementagio ao
padrao comercial maritimo. As melhores estradas carregavam a producio das
fazendas para portos costeiros e seguiam eixos horizontais. Algumas boas estradas
serviam viajantes e correio entre essas cidades portudrias, mas eram segmentadas
por cursos d’dgua transponiveis apenas por embarcagdes.

A supremacia maritima britinica reduziu a marinha costeira e seu uso pelos
norte-americanos. A presenca britdnica também limitou o uso das estradas pelas
forgas norte-americanas. As melhores estradas eram as costeiras e poderiam ser usa-
das apenas sob alto risco porque passaram a ser vigiadas por guarnigoes britinicas.
O Exército Continental e as milicias tiveram que contar com estradas secunddrias
e tercidrias, que eram de utilidade limitada porque eram orientadas apenas no eixo
oeste-leste. Portanto, o deslocamento das forcas combatentes norte-americanas e
aloca¢do de material bélico entre as col6nias era dificil e demorada.

Adicionalmente, existia pouca disponibilidade de trabalho especializado e
animais de carga e tragao. Por um lado, a principal estrutura agricola colonial era
intensiva em propriedades familiares e comunitdrias. Por isso, havia um gargalo
de recursos humanos que tinham que ser empregados na formagao do Exército
Continental e das milicias, o que esvaziava a reserva de for¢a de trabalho espe-
cializado no apoio logistico das operacoes. Por outro lado, a América do Norte
nao tinha naturalmente mamiferos de grande porte domesticados. Eles tiveram e
tinham que ser trazidos da Europa. Por isso, a disponibilidade de animais de carga
e tragdo era tradicionalmente limitada na economia norte-americana e isto nao
seria diferente durante a guerra. Esta foi uma limitagio que afetou a movimentagao
e manutengio das forgas norte-americanas e britinicas.
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Mapa 3. Principais Estradas da América Revoluciondria.

Fonte: Shy, John. 1993. Logistical Crisis and the American Revolution. In Feeding
Mars: Logistics in Western Warfare from Middle Ages to the Present, org. John Lynn.
Boulder: Westview Press, p. 165.

As condigoes de movimentagao de tropas e material logisticos no teatro de
operagdes norte, onde se deu a Campanha de Saratoga, foi o pior de toda a guerra.
Este era um ambiente pouco povoado e selvagem que reduziu as condigoes de
possibilidade de movimentagao com conseqiiéncias importantes para o restante
das atividades preparatérias das campanhas. A criagdo de rede de transporte entre
o sistema de fortificagoes de Albany a fronteira com o Canadd para o posiciona-
mento e manutengio das tropas norte-americanas foi o maior desafio do General
Schuyler, e também a sua maior realizagdo.
Ele foi o responsdvel pela preparagao das suas préprias forgas do
Departamento Norte e as do Departamento Canadense desde 1775. A forga
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canadense operava através de uma linha de comunica¢io muito longa e dificil.
E mesmo com a dissolugao da maior parte da forga canadense ao fim de 1775,
as unidades remanescentes e o exército do Departamento Norte tiveram que
assumir posigdes defensivas bem ao norte em torno do Forte Ticonderoga.
Para sustentd-las, era necessdrio o uso de uma linha de comunicagio ao longo
de 350 quildmetros de florestas, vales, rios, dreas alagadigas, quedas de dgua e
corredeiras.

(iii] A manutencéo das forcas combatentes norte-americanas

A capacidade administrativa do Congresso Continental era extremamente
limitada, portanto as atividades de manuten¢ao das forcas combatentes eram des-
empenhadas pelos comandantes dos departamentos de comando e pelos governos
das colonias. Esse ambiente descentralizado e pouco especializado resultou na
deficiéncia de instrugdo de tarefas e competéncias. Portanto, existia desnecessdria
competi¢ao por recursos escassos. Como conseqiiéncia, houve grande desperdi-
cio de material na aquisi¢ao alocagao de recursos e grande desconfianga publica
(BOWLER, 1975, pp. 56-57, 62).

Havia grande diferenca entre os usos estratégicos da for¢a combatente sob o
comando de Washington daquela sob comando de Schuyler, com consegiiéncias
importantes para as possibilidades de manuten¢ao de ambas.

Em 1776, o Exército Continental foi uma forga em constante movimento.
Washington fazia avangos e retrocessos por eixos de diregao variados de maneira
a desgastar as forgas de Howe. Tal padriao de movimentagio impunha um de-
safio a seus servicos de manutengdo. Porém a situacio tornava-se pior quando
Washington foi obrigado a aquartelar suas forcas durante o inverno em dreas
inacessiveis a Howe. Principalmente porque tais posi¢oes o colocava distantes das
fontes de comida das colonias.

Mesmo com os recuos das forgas sob o comando de Gates e Schuyler, estas
eram mais estdticas e proximas de meios fluviais. Schuyler também contava com
uma equipe permanente de assistentes em consulta com representantes junto
as colonias e comunidades. Washington, em vdrias situagdes, tinha que ser seu
préprio oficial de intendéncia em atividades de aquisi¢ao de suprimentos junto a
populagdes locais (RISCH, 1981, p. 45). Comparando os dois exércitos norte-a-
mericanos. Schuyler possufa condigoes logisticas melhores que seu comandante
superior. Interessante relembrar que entre os exércitos britanicos a situagao era
inversa, as condi¢des de Burgoyne eram piores que as de Howe. Portanto, do
ponto de vista logistico, as condigoes comparadas entre as forgas combatentes era
que no teatro norte as forgas norte-americanas tinham vantagens, enquanto que
no teatro central eram as forgas britAnicas que as tinham.
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4.2.6 Avaliacao Parcial da Revolucao Americana

Aqui se procede a uma critica propriamente dita dos meios empregados
segundo os propésitos das liderangas politicas. E empreendida uma avaliagao da
cadeia de decisoes tomadas e cursos de agiao encaminhados até o infcio do ano
de 1777 e foram relevantes para o desenlace da Campanha de Saratoga. Por fim,
na medida da oportunidade, contrafactuais sao aplicados para reforgo da critica
positiva ou negativa dos tomadores de decisao e comandantes.

Certamente, este nao ¢ um exercicio pleno, nem livre de inconsistén-
cias. Ainda assim, argumenta-se pela suficiéncia de anilise critica da Guerra
de Independéncia dos Estados Unidos adequada aos propdsitos de um estudo
segundo a proposta metodoldgica adotada.

4.2.6.1 Avaliacao Parcial da Conducao Britanica da Guerra

O movimento patriético revoluciondrio norte-americano nio envolvia a
maioria da populagio colonial e iniciou concentrada principalmente na Nova
Inglaterra. A onda de alinhamento das por¢oes de classe média e de outras colonias
passou a ocorrer a partir de 1775 jd com a presenca e atuagao das tropas britini-
cas. O sucesso das campanhas britdnicas de 1776 teve o efeito que uma parcela
da populagao que era legalista ou neutra se manifestasse em apoio as autoridades
imperiais. Apenas com o sucesso de Washington em Nova Jersey e, depois, da
Campanha de Saratoga sob Horatio Gates que houve retrocesso nessa direcio de
engajamento popular. Portanto, a evolugao, fortalecimento e sucesso da Revolugao
Americana e da Guerra de Independéncia nao eram determinantes.

De um ponto de vista politico, a Revolugao Americana era evitdvel. Ou seja,
a ofensiva politica revoluciondria poderia ter sido contida e sublimada se decisoes
acertadas fossem tomadas na década de 1760.

Por um lado, as relagdes comerciais entre as 13 Coldnias e o Reino Unido
era a principal fonte de riquezas que deveria ter sido consideradas e protegidas. A
expansio do sistema de taxa¢io sobre comércio do que sobre riqueza para as col6-
nias teria satisfeito as contendas das autoridades imperiais com parte significativa
dos mercantes e da classe média. Uma a¢io mais seletiva do exército e marinha
britinicos também poderia ter evitado que houvesse a ameaga aos pequenos pro-
prietdrios, que se inclinaram a Revolugao diante da ameaga de confisco e destruigao
de suas posses pelas autoridades imperiais.

Por outro lado, os grupos revoluciondrios eram formados a partir de elites
que poderiam ter sido isoladas politicamente, sendo que uma parcela dessas elites
poderia ter sido cooptada se lhes fosse dada maior participagao na dire¢ao politica
das coldnias. O cardter elitista dos revoluciondrios nao fazia da Revolugio, ini-
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cialmente, uma iniciativa descentralizadora e democratizante. De fato, essas elites
tinham ambigdes de centralizagio de poderes durante a década de 1760. E pos-
stvel especular que sem a inclusio da classe média e dos pequenos proprietdrios, o
Congresso Continental tornar-se-ia um novo tipo de Parlamento Britinico, mais
amplo e inclusivo, mas nao diferente de tipo, desde que as principais discordancias
dos revoluciondrios com o Parlamento nio era em termos institucionais, mas
de regras de participagao no jogo politico. Portanto, uma acomodagao entre os
dois lados do Atlantico antes de 1774 que providenciasse uma coalizao politica
que instrumentalizasse melhor os recursos de poder dos Whigs e que atendesse as
demandas coloniais em algum tipo de franchise parlamentar poderia resultar no
estancamento da polarizagao politica nas colénias. O grande empecilho nesse sen-
tido era que as aristocracias britdnicas eram resistentes a expansao com a inscri¢ao
de novos membros. O Parlamento j4 havia sido expandido ao longo do século 17
eaté 1707, com a inclusio das aristocracias do Reino da Escécia. A conseqiiéncia
disso vinha sendo instabilidade entre os subgrupos do partido Whig com dispersao
do seu poder em beneficio relativo a realeza e aos Zories.

Existe mesmo o contra-factual que tal curso de agao poderia ter sido seguido
se William Pitt, o Velho, nio tivesse sua saide deteriorada e tivesse se mantido
como lider politico dos Whigs nos Comuns e nao tivesse sido empossado Lorde
do Selo Real e deslocado sua atuagio parlamentar para a Casa dos Lordes. Com o
envolvimento do lider politico britAnico da Grande Guerra pelo Império, poderia
ter ocorrido uma corre¢ao de rumos e a contengao da Revolugao no apelo pela con-
solidagdo deste mesmo império. A prépria revogagao do Stamp Act e postergagao da
guerra por 10 anos foi resultado de sua frdgil, mas importante, atuagdo num raro
momento de lucidez que sua sadde permitiu ao fim da vida. Apesar da alcunha de
Velho, Pitt morreu jovem. Sua forga como estadista foi que erigiu o Reino Unido
da Guerra dos Sete Anos, um evento politico muito mais desafiante as instituigoes
britAnicas que a Revolugao Americana. As caracteristicas da personalidade de Pitt e
as possibilidades de suas realizagoes sao consideradas por CARR (2004) uma histéria
alternativa mais crivel de se realizar que o contrafactual sobre a possibilidade de al-
teragao dos resultados de Saratoga, se Burgoyne tivesse tomado decisoes diferentes
(SOBEL, 1997). Carr coloca que para o desastre de Saratoga ter sido evitado, os
comandantes envolvidos — principalmente Burgoyne — deveriam ter sido outros de
caracteristicas totalmente distintas. J4 para a coordenagio das forgas politicas ¢ a
temporarizagao dos Animos revoluciondrios, seriam a¢bes muito mais provdveis se
William Pitt continuasse a ser quem era no cargo que tinha a mao, apenas com mais
tempo de exercicio. Pitt era o “grande diretor” que o Reino Unido precisava e teve,
mas por tempo insuficiente para evitar que o Império fosse tao gravemente abalado.

A forca da Revolugio veio da inclusido e, depois, predominio dos pequenos
proprietdrios e da massa da populagdo norte-americana no movimento revolu-
ciondrio. Essas parcelas da populagio eram apdticas politicamente e neutras em
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reagio as contendas entre elites coloniais e autoridades imperiais, mas que foram
igualmente repreendidas e cerceadas pelos segundos e, por isso, acabaram por se
inclinar aos primeiros. As elites norte-americanas precisavam dessa massa princi-
palmente como bucha de canhio nas milicias, como em qualquer revolu¢do. No
entanto, a diferenca era que a massa populacional norte-americana nio era cam-
ponesa, desprovida e inculta como em outros casos. De outro lado, as institui¢oes
norte-americanas eram tradicionalmente mais inclusivas e descentralizadas que
as européias e as elites nao foram capazes de insuld-las e manipuld-las nos longos
anos da guerra de independéncia. O principal germe transformador da sociedade
norte-americana foram o préprio Exército Continental e as milicias coloniais. Pois,
esses se tornaram institui¢des emancipadas das elites logo nos primeiros anos da
guerra e deram meios armados e propésito politico para a populagao norte-ameri-
cana. Apés o fim da guerra, as milicias e o préprio Exército de Washington foram
acionados contra iniciativas das antigas elites coloniais de instaurar privilégios e
de controlar a mdquina publica.

De um ponto de vista estratégico, o Ministério britanico acreditava que a
guerra que se seguiu da Revolugiao Americana era uma questdo grave, mas apenas
diferente em termos de grau, e nao de tipo, dos levantes que as forgas britinicas
enfrentaram na Irlanda e na Escécia. Nao se pode avalid-los como completamente
errados, pois os levantes irlandeses e escoceses eram continuos e foram apenas
extinguidos pelo desarme completo da regiao, destitui¢ao de qualquer autoridade
politica local e a submissao da populagao civil por um longo tempo. Mas nestes ca-
s0s, a assimetria de meios de forcas a favor dos britanicos era tremenda e o sucesso
estratégico sempre ocorria em campanhas breves. A proximidade do local desses
levantes do Ministério em Londres e da fonte de recursos bélicos britanicos na
Inglaterra também favorecia a inteligéncia politica no controle dos comandantes e
na gestao dos meios combatentes. Por isso, os meios disponibilizados para conduta
de campanhas de pacificagao na Irlanda e Escécia, mais relacionadas a guerras
ilimitadas, nao eram significativamente distintos dos aplicados nas campanhas de
guerras limitadas no Continente. Isso criou um mau-entendimento que qualquer
guerra com alto grau de engajamento popular e motivagdo politica poderia ser
vencida como as guerras de disputas dindsticas entre realezas e nobres.

Na verdade, o grau de prontidao de tropas e volume de material disponibiliza-
do para prote¢do da Irlanda e da Inglaterra a partir de 1778 era consideravelmente
maior daqueles disponibilizados para a pacificagio das 13 Coldnias. A expectativa
de ameaga territorial pelos franceses era algo pior que as forgas revoluciondrias. E
quando ela existiu, houve o subseqiiente ajuste dos meios de forga disponibilizados
ao Comandante-Chefe das forcas combatentes dos territérios britAnicos, Lorde
Ambherst, em prejuizo do novo comando das forgas britinicas nas 13 Colénias desde
entao, Henry Clinton. A mobilizagao de milicias e a criagdo de novos regimentos
totalizaram uma for¢a de defesa das ilhas inglesas de 50.000 soldados.
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Isso nao remete automaticamente ao entendimento de que os meios de forga
disponibilizados para os comandantes de campo na América do Norte fossem
insuficientes. A guerra nao estava perdida de antemao por uma condicao logistica
inadequada. A operagdo de preparagio da expedicio de 1776 foi a maior desde
os romanos e havia considerdvel seriedade nesse ponto. O Reino Unido possuia
uma populagio trés vezes maior que a das 13 Colonias e uma economia vdrias
vezes maior em termos de capacidade de produzir os meios da guerra. Apesar dos
problemas estruturais inerentes dos departamentos executivos britanicos e de uma
linha de comunicagao maritima de 4.800 quildmetros, as vantagens dos britanicos
na preparagdo e gestao da guerra e experiéncia na sua condugio eram enormes
em comparagiao com os revoluciondrios americanos. A questao era que essas nao
eram condigbes de vantagem inerentes e imutdveis. Os britinicos eram obrigados
a ofensiva estratégica: uma forma mais fraca de guerra segundo a expectativa da
Teoria da Guerra de Clausewitz.

As expectativas britdnicas eram de que os meios disponibilizados fossem
mais que suficientes e de que a vitdria era certa. A superioridade de material bélico
e a superioridade das qualidades das forgas britinicas garantiriam o resultado.
Inclusive permitindo a derrota e contengio dos coloniais com folga suficiente de
tempo para re-organizagao das forgas e contra-agao a qualquer iniciativa francesa.
Portanto, mais grave que o volume de material bélico para apoiar uma forga
limitada em termos numéricos e os problemas tdticos e estratégicos de operacoes
de pacificagio, era a forma como esses recursos foram disponibilizados e usados.
Havia, realmente, grande leniéncia e displicéncia em termos de ziming e alocagao
desses recursos a partir do Retno Unido e no seu uso contra as 13 Colonias.
Adicionalmente, os revoluciondrios foram capazes de transformar o teatro de
operagdes norte-americano de um campo inicialmente neutro para os dois lados
da guerra, em que ambos poderiam se beneficiar de recursos locais e de uma mais
fécil gestao estratégica, em um ambiente estranho e hostil para as forgas britanicas,
de maneira que toda agio, e mesmo toda inagio, incorria em perda de tempo ¢
contava contra a condigdo britdnica de seguir lutando. A condi¢do inerente de
enfraquecimento da ofensiva era presente aos britinicos, mas estes nao lidaram
com a questdo com a urgéncia e cautela necessdrias. Quando tal questao tornou-se
premente aos comandos de Howe e Burgoyne, suas respectivas forgas jd alcanga-
vam o ponto culminante do ataque. Os britAnicos ainda eram mais fortes que os
revoluciondrios, mas nio o suficiente.

BLACK (2004, p. 13) aponta que o sucesso estratégico britanico nas 13
Colbnias demandava um comandante de forga férrea e que fosse capaz de coorde-
nar as forgas britinicas no grande teatro norte-americano de maneira sinérgica. Ele
aponta que um comandante como James Wolfe ou Duque de Wellington teriam
capacidade de impor uma campanha contra os revoluciondrios rdpida em movi-
mento, flexivel em a¢ao e valente em execugdo. O ponto mais importante — porém
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implicito - na colocagio de Black é que a janela de oportunidade dos britanicos
se resumia a uma campanha, no méximo duas, antes que as forcas britAnicas
estivessem fracas de mais e os oponentes, revoluciondrios e franceses, ficassem
suficientemente fortes para tornar a vitéria mais distante e demasiada cara. Esses
elementos dao os contornos do escopo de agao e possibilidade de sucesso estraté-
gico britinicos. Com essa perspectiva é possivel considerar a atua¢ao do General
Howe como comandante-chefe das forgas britanicas da guerra entre 1775 ¢ 1776.

A critica que se faz a Howe era que ele era um bom comandante do ponto
de vista tdtico. Ele tinha boa visdo de terreno e de disposi¢io e evolugao das forgas
no campo de batalha, por isso formulava bons planos de enfrentamento. Porém,
devido a impossibilidade de controlar tao precisamente as forcas combatentes em
maiores nimeros ou em atividades combatentes de maior duragao no tempo, esses
traos de personalidade lhe acometiam de excesso de cautela e hesitagio.

Howe teve pelo menos trés oportunidades de destruigio do Exército
Continental em 1776 (BROOKS & HOHWALD, 1999, pp. 64-65), o que
possibilitaria a re-alocagao das forgas britinicas para a pacifica¢io ou contengao
da Revolugao a Nova Inglaterra em 1777.

A primeira clara oportunidade de aniquilagao de Washington foi a Batalha
de Long Island em 27 de agosto de 1776. Nessa oportunidade, os americanos
foram encruzilhados entre forgas britanicas 3 vezes superiores e um canal em sua
retaguarda, e com a proximidade da Marinha Britinica em encaminhamento para
o corte definitivo de sua retirada. Os continentais se encontravam numa posi¢ao
minimamente fortificada em Brooklyn Heights. Apés a derrota de Washington
no campo de batalha, Howe ordenou pela contengio das operagoes e abertura
de trincheiras e abordagem padrio de sitio e ndo pelo assalto as posigoes das
forgas continentais. Menciona-se isso como expressao de sua experiéncia um ano
antes em Bunker Hill. A possibilidade de fuga noturna surgiu para o Exército
Continental em grande parte porque a Marinha BritAnica - por falta de vento - nao
foi capaz de fechar definitivamente o canal. Talvez esta tenha sido a experiéncia
pessoal mais traumdtica de Washington como comandante de campo, fazendo
da fuga de Long Island a Dunkirk da Revolugao Americana (MCCULLOUGH,
2003). Trés semanas depois, as forgas continentais seriam batidas novamente em
Harlem Heights e Washington seria quase morto, mas o resultado final — vitdria
— ndo foi consumado por decisio de Howe nio perseguir. A mesma falta de de-
cisividade acometeria Howe em novembro de 1776 em nio perseguir o restante
das forgas revoluciondrias ainda existentes em Nova Jersey ap6s a captura de Forte
Washington em que 1/3 do Exército Continental foi tomado. Os quatro dias
que Howe levou para agir contra Forte Lee, foram suficientes para a recuperagao
moral de Washington e a mudanga radical de sua estratégia de postos para uma
estratégia de desgaste. Essa inviabilizaria qualquer decisio e ainda colocariam as
forgas britdnicas em condi¢oes crescentes de desgaste.
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Avaliacao Parcial da Conducao

Os lideres politicos revoluciondrios j4 em 1774 calculavam a possibilidade de
alguma centelha de batalha que deflagrasse a Revolugdo. Eles acreditavam que uma

Mapa 4. Principais Batalhas da Campanha de 1776 nas Colénias Médias
Fonte: Federal Citizen Information Center, < http://www.pueblo.gsa.gov/cic_text/misc/amerrevol/

30 Norte-Americana da Guerra

mobilizagdo popular minima seria suficiente para garantir uma forga combatente
- A

adequada para extinguir qualquer ambigao britdnica de recuperagao das colonias
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Os revoluciondrios fizeram de infcio um mau cdlculo da forca de vontade brita-
nica. Eles calculavam que a resposta britanica através de uma expedi¢ao maciga
era invidvel, pois o Reino Unido ainda tinha que defender suas outras col6nias
e se precaver contra Franga e Espanha, além das ameagas de rebelides na Irlanda
e Escécia. Adicionalmente, tinham a expectativa que os cidadaos britanicos nao
aceitariam a concentragao de uma forga de dezenas de milhares de soldados se nao
fosse para a defesa da pétria desde que o século de guerras civis inglesas era recente.

Os lideres politicos revoluciondrios basearam-se também em célculos de
correlagao de forgas. Estimavam que os britAnicos nunca teriam a capacidade
de enviar mais que 20 mil soldados. Se as forgas revoluciondrias expandidas do
Exército da Nova Inglaterra alcangassem um efetivo de 55 mil soldados, os bri-
tAnicos nao teriam uma superioridade numérica que possibilitasse a realizagao
de suas metas bélicas. Essas eram estimativas irrealistas, pois contavam que 10%
da populagao capaz de tomar armas o fizesse de maneira voluntdria a0 mesmo
tempo e que isso constitufsse um exército regular num curto prazo de preparagio.
Nesse ponto residiu uma segunda mé-avaliagao estratégica dos revoluciondrios:
de que soldados amadores maximizados por fortificagdes seriam suficientes para
fazer frente a soldados profissionais e veteranos (BROOKS & HOHWALD,
1999, pp. 26-27).

A promessa da combinagio populagio armada com fortificacoes era que a
Revolugao nio precisaria contar, muito, com um exército permanente e institui-
¢oes politicas executivas. No entanto, a realidade era que os revoluciondrios nao
possufam meios tdticos em termos de forgas combatentes, artilharia e engenharia
para compor fortificagdes que resistissem aos britdnicos. Com muito raras exce-
¢Oes, os britinicos tomaram com sucesso por assalto todas as fortificagdes que
encontraram pelo caminho entre 1776 e até o fim da guerra. Uma estratégia ba-
seada no uso combinado de milicias e fortificagbes nao era vidvel e a sobrevivéncia
da Revolugio sem um exército permanente regular e efetivo nao seria possivel
(ROYSTER, 1979, pp. 116-117; BROOKS & HOHWALD, 1999, p. 26).

A efetividade combatente das fortificagdes norte-americanas foi baixa. De
fato, do ponto de vista mais amplo da histéria colonial, o sistema de fortificagoes
teve um mau histérico de desempenho, em particular o sistema de fortificacoes
da fronteira canadense. Este sistema de fortificacoes, originalmente, francés nao
foi suficiente para fazer frente 2 expedi¢ao anglo-americana de Armhest e Murray
em 1760. A conversdo desse sistema ao controle britdnico nao foi suficiente para
fazer frente 4 frégil expedi¢ao de Benedict Arnold e Montgomery de 1775. Esse
sistema convertido aos revoluciondrios também nao foi capaz de fazer frente a
imponente, mas limitada coluna de Burgoyne. Os sistemas improvisados de drea
de Nova York foram todos subjugados pelos britAnicos em 1776. O mapa a seguir
aponta a posi¢ao das principais fortificagoes coloniais e oferece uma idéia da razao

dessa fragilidade (DUFFY, 1985, pp. 274-290).
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A questao era que o sistema de fortifica¢des das colonias norte-americana ti-
nha a mesma fungio do sistema de fortificagoes romano na conquista da Germania
(DELBRUCK, 1990b). Este era um sistema para protegio de um exército em
avango em um terreno indspito e para controle de seu acesso de suprimentos.
De maneira alguma esse sistema foi criado e possibilitaria o controle de regioes e
populagdes. A geografia norte-americana era simplesmente extensa demais para
contengio de espagos pelos sistemas de fortificagoes do século 18. Adicionalmente,
a légica e o histérico do uso de fortificagdes européias eram mal compreendidos.
Desde a Idade Média, o posicionamento dos castelos ndo obedecia apenas uma
técnica de efeito tdtico e logistico - um terreno elevado e com acesso a dgua, por
exemplo - mas eles eram dispostos de um ponto de vista estratégico em termos
de controlar dreas e populagdes produtoras de comida. Portanto, a disposi¢ao de
fortificagdes obedecia a disposi¢ao da populagio que proveria recursos materiais,
humanos e técnicos para manutengio desses grandes empreendimentos. Ao
longo da histéria, apenas governos altamente centralizados e ricos foram capazes
de sustentar fortificagoes longe de suas fontes sociais. Esse nao era o caso das 13
Colodnias e sua diminuta e dispersa populagao. O sistema de fortificagdes, prin-
cipalmente os da fronteira canadense, era posicionados em 4reas semi-selvagens.
Como conseqiiéncia, a manutengao desses fortes seria uma tarefa constantemente
drdua e sempre frustrante para o Congresso Continental e sua populagao armada.

Uma estratégia de desgaste era a tinica vidvel para os norte-americanos. De
fato, plenamente compativel com as caracteristicas geogréficas e da populacao.
Essa mudanca seria uma dificil decisdo e de risco por parte Washington e aceita
apenas a muito contragosto pelo Congresso e com riscos politicos permanentes a
constitui¢do das Col6nias Unidas e a posi¢ao de Washington. Poucos eram os que
compreendiam a situa¢do estratégica de 1776 e nao foram vdrias as ocasides que
quase se reproduziu contra Washington o mesmo desenlace romano acometido
sobre Fdbio Mdximo: a deposi¢ao do comandante e alteragao da estratégia. Papel
importante no apoio a Washington foi Alexander Hamilton que, como um erudito
ajudante de ordens, municiava os congressistas que apoiavam Washington com
explicages claras e convincentes:

Eu sei sobre os comentdrios que algumas pessoas farao sobre nossa conduta fabiana.
Serd imputado seja de covardia ou de fraqueza; Mas os de mais discernimento, eu
confio, ndo achard dificil conceber que se procede da mais verdadeira politica, e ¢ um
argumento nem de um nem de outro. As liberdades da América estio em infinito
perigo. Nés nao devemos jogar uma partida desesperada por ela ou p6-la como
um simples lance de morte. A perda em um grande enfrentamento efetivamente
nos arruinaria, e seria certamente uma temeridade arriscd-lo, a no ser que nossos
recursos para conservar um exército estivessem no fim, e algum golpe decisivo fosse
absolutamente necessdrio; ou a0 a ndo ser que nossa forga estivesse tio grande a ter
sucesso certo. Nenhum € o caso.
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América pode com toda a probabilidade manter seu exército por anos, nenhum
grande reforgo é esperado para o exército britinico na América. E, portanto, do
interesse de Howe fazer o méximo com a sua atual forca, e como ele nao é numeroso
o suficiente para conquistar e guarnecer como ele gostaria, sua tinica esperanga en-
contra-se em combater-nos e aplicar uma grande derrota em um tnico golpe. Nosso
interesse, entdo, é evitar um Grande enfrentamento e desgastar o exército inimigo
por aferroar constantemeten seus flancos, de uma maneira inconstante e irritante.

No meio tempo, ¢ doloroso deixar uma parte dos habitantes sob alvo de suas de-
predagdes; e ¢ danoso para os sentimentos de um soldado ver o inimigo desfilando
a sua frente, e desafiando-se a uma luta a qual ele ¢ obrigado a declinar. Mas uma
parte de ser sacrificada pelo todo, e paixdo deve dar lugar para razao.

De nossa parte, nés estamos continuamente incrementando nossas fontes politicas
na Europa, e cada dia pode se esperar por mais auxilios efetivos do que j4 recebemos.
Nosso préprio exército é continuadamente mais forte em homens e disciplina. Nés
em breve teremos uma importante adi¢ao de Artilharia, agora no seu caminho para
chegar a nés. Nés podemos manter bem nossos presentes nimeros no minimo por
alistamento, enquanto o inimigo deve definhar; e ao fim do verdo a disparidade
conosco serd infinitamente grande, e tornard mais ficil qualquer esforgo que poderd
ser feito para encerrar os negdcios com eles (BUCHANAN, 2004, pp. 216-217).

A estratégia utilizada por Washington também pode ser compreendida pelo
que Julian Corbett define como os métodos defensivos de disputa de comando de
uma drea (CORBETT, 1911, pp. 209-232). Quando uma for¢a ¢ muito inferior a
sua opositora, ela tem dois métodos de manter sua integridade e ainda enfraquecer
o oponente. O primeiro ¢ o recurso de fleet in being. Ou seja, manter a forga em
posiges inacessiveis ao oponente, mas ainda assim ameagadoras, de maneira que
o oponente nao tem a liberdade de empregar suas for¢as combatentes em outras
atividades para o exercicio do controle de uma regiao. O segundo ¢ o recursos de
pequenos contra-ataques. A condugio de enfrentamentos ofensivos em condi¢oes
de grande vantagem tdtica.

Em 1776, Wasshington e Howe disputaram o controle das col6nias médias.
Nenhum dos dois lados tinha for¢a o suficiente para combater as for¢as oponentes
e pacificar a regido a seu favor, mas Washington era mais fraco e ficou muito mais
fraco depois das vdrias derrotas que sofreu. A partir de dezembro de 1776 ¢ ao
longo de 1777, ele alterou a condugio da defensiva estratégica em trés aspectos
principais:

Primeiro, a maior preocupagio de Wasghinton era manter a integridade do
Exército Continental, perpetuando a existéncia da Revolugao. Ele recuou para
o interior das colénias médias evitando enfrentamentos decisivos contra Howe.
Dessa maneira, ele preservou a integridade do seu exército e manteve os britinicos
operando por mais tempo e em dreas que eles nao desejavam, desgastando-os.
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Ainda em dezembro de 1776, ele conduziu dois enfrentamentos em contra-ataque
em Trenton e Princeton.

Segundo, Washington coordenou atividades de insurgéncia nas colonias
médias e do sul em 1776 e 1777. As milicias foram empregadas em operacoes
limitadas para garantia que certas dreas fossem mantidas sob o controle dos
revoluciondrios. Portanto, era uma fungao de policiamento de territérios e
populagio legalista. A segunda fungdo era inviabilizar a forragem britanica,
fazendo o interior das colonias ambientes hostis. Essas acoes desse tipo foram
aplicadas entre as linhas dos exércitos de Washington e Howe, mas foram repli-
cadas — inclusive mais efetivamente - entre a terra de ninguém e selvagem entre
os exércitos de Burgoyne e Schuyler/Gates (HIGGINBOTHAM, 1978, pp.
91-96). Em combinagio com o ponto anterior, a conseqiiéncia foi que se impos
a necessidade de guarnigoes reforcadas - batalhdes inteiros - para prote¢ao das
linhas de comunicagdes britanicas.

Terceiro, como conseqiiéncia, Washington mudou completamente o am-
biente relativamente confortdvel das forgas britAnicas. Até novembro de 1776,
o Comissdrio Geral britdnico, Daniel Chamier, acreditava que o suprimento do
exército britAnico e as fontes americanas estavam sob expectativa de serem ade-
quadas para o préximo ano e que a dependéncia de suprimentos da Inglaterra
seria diminuida, bem como se aumentaria a flexibilidade da agio das forgas no
espago e prolongamento de sua capacidade ao longo do tempo. Porém, a mu-
danca de estratégia de Washington e as agoes em Trenton e Princeton levaram
as tropas britdnicas para longe de Nova Jersey. O posicionamento do Exército
Continental em Morristown e depois Valley Forge impds uma condi¢o de impasse
e de provisionamento que era mais desfavordvel aos britanicos. As posi¢des nas
dreas montanhosas garantia protegao as tropas semi-veteranas de Washington, ao
mesmo tempo em que impunhas as forgas britdnicas se posicionarem em dreas
selvagens, longe dos centros de provisdes e da costa e, por isso, com longas linhas
de comunicagoes (BOWLER, 1978, pp. 64-66, 68-69).

Entretanto, até o exemplo da vitéria de Saratoga, Washington estaria sempre
tentado a batalhas decisivas ou motivado para tal pelo Congresso, como na tentati-
va de defender a capital Filadélfia na batalha de Bradywine em setembro de 1777.
Mas no geral, ele se esforgaria em manter a estratégia de desgaste até 0 momento
em que as forcas de Howe estivessem fracas demais, até que a Revolugio tivesse
um novo exército (e af reside a importincia das reformas ocorridas no simbdlico
Valley Forge no inverno de 1777-1778) e até que um aliado europeu entrasse
na guerra (os franceses em 1778). A partir dai, ele seria capaz de fazer frente as
forgas britanicas. Algo que ele ndo contava - e mesmo demoraria para acreditar
que ndo fosse um estratagema - era que os britinicos cometessem um grande erro
estratégico de grandes perdas que desencadearia todas essas mudangas necessdrias
antecipadamente pelo resultado da Campanha de Saratoga.
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4.3 Analise dos Meios

Neste estdgio, existe um ajuste de resolugio de andlise. Depois da contex-
tualizagdo e da andlise critica dos contornos politicos, estratégicos e logisticos,
segue-se o estudo dos relacionamentos de causalidade especificos da Campanha
de Saratoga de 1777. Esta parte empreende o contraste entre as expectativas da
Teoria da Guerra para campanhas ofensivas e defensivas, analisa as atividades pre-
paratdrias conduzidas por Burgoyne e Schuyler e analisa a condu¢io da campanha
ofensiva e da campanha defensiva em seus estdgios principais. Uma avaliagao final
da campanha ¢ conduzida na se¢do 4.4.

4.3.1 0 Contexto da Campanha de 1777

O Canadd teve um peso politico e estratégico na avaliagio de norte-ameri-
canos e britanicos, o que teve conseqiiéncias importantes no desenvolvimento da
guerra entre 1775 e seu estdgio ao inicio da Campanha de 1777.

Do ponto de vista dos norte-americanos, exitia o objetivo de tornar o Canadd
na 142 coldnia revoluciondria, o que acreditvam que inviabilizaria definitivamente
a presenga britanica na América do Norte. A Marinha Real nio teria portos onde
desembarcar e a extensdo de territérios a serem reconquistados estaria além das
capacidades do Exército Britinico. Do ponto de vista britanico, o rei fazia questao
que esta colonia nao caisse nas maos revoluciondrias, pois daria Animo para que
outras posses britdnicas seguissem o mesmo curso em efeito domind.

A meta bélica de luta pelo Canadd também por ambas as partes também
tinha como influéncia a memdria das campanhas conduzidas naquele teatro
durante a Guerra dos Sete Anos. Elas foram as maiores realizadas na América do
Norte até entdo e as mais famosas conduzidas por comandantes britanicos daquela
geragdo, consideradas mais significativas que aquelas conduzidas no continente
europeu, em que os britinicos tiveram atuagbes secunddrias.

A ofensiva norte-americana de 1775 ao Canadd comandada por Robert
Montgomery e Benedict Arnold reproduziu a expedigiao de Amherst de 1760.
Porém, esta camapanha nio alcangou seus objetivos e teve enormes custos em
tropas, dinheiro e credibilidade politica. Em resposta, em 1776, houve a contrao-
fensiva britAnica comandada por Sir Guy Carleton e por John Burgoyne como
seu segundo em comando. Inicou-se uma campanha que reproduziu a expedigao
de Murray também de 1760.

Para fazer frente as forgas britinicas, a campanha defensiva norte-ame-
ricana de 1776 no Departamento Norte foi conduzida sob grande apreensao.
Tinha-se urgéncia em interditar qualquer for¢a britinica ali antes da chegada de
mais refor¢os da Europa. Contingentes da Pensilvinia, New Hampshire, Nova
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York e Connecituct foram enviados, bem como os melhores generais 4 mao no
periodo. Bendict Arnold, Daniel Morgan, Horatio Gates, Benjamin Lincoln
e Phillip Shuyler, entre outros, rotacionaram pelo teatro de operagoes entre o
Canad4 e Nova York. Ainda assim, a lideranca superior de Sir Guy, o impacto
de doengas, a falta de suprimentos e a falta de servigos administrativos para
sustentar as forgas revoluciondrias foram fatores prevalecentes (LUZADER,
2008, pp. xiii-xiv).

No entanto, Sir Guy suspendeu antecipadamente as operagdes sem a captura
de Forte Ticonderoga em 1776, a principal meta de sua campanha, de onde sua
ofensiva seria reiniciada em 1777. Sua decisao foi baseada na falta de embarcagoes
para sustentacio de uma linha de comunicagao desde o Canadd e a impossibilidade
de constru¢ao de uma flotilha antes do fim do ano. Tal falta de embarcacoes deu-se
pela alocagio preferencial das embarcacoes e marinheiros britnicos disponiveis
para a campanha de Howe de 1776 em torno da cidade de Nova York.

Mesmo consciente dessas limitagoes logisticas, a lideranga politica britinica
nio ficou satisfeita com os resultados produzidos por Sir Guy e desejava mais agres-
sividade e ousadia naquele teatro de operagdes. Por isso, houve a troca de comando
e o General John Burgoyne tornou-se o comandante da campanha ofensiva de
1777 a partir do ponto em que as atividades combatentes haviam sido suspensas
em 1776: Crown Point, alguns quilémetros ao norte do Forte Ticonderoga.

A abertura desse teatro de operagdes em 1775 teve duas conseqiiéncias para
a guerra até 1777 e, principalmente, para a Campanha em Saratoga.

Primeiro, a derrota norte-americana em 1775 teve o resultado positivo de
livrd-los de tentar reter uma drea além de seus recursos e capacidades. Ou seja,
os norte-americanos nao tinham meios suficientes para ocupar o Canadd apds
a sua conquista e ainda combater as forgas britdnicas a0 mesmo tempo. Haveria
uma vitéria inicial que poderia levar ao desgaste logistico e insucesso estratégico
posterior.

Segundo, a campanha norte-americana de 1775 levou os britanicos a for-
mularem planos mais ambiciosos para aplacar a rebelido. Ainda no inverno de
1775-1776, Guy Carleton jd intencionava explorar as condigdes norte-americanas
de desarranjo e langar um contra-ataque a partir do Canadd, ao invés apenas de
deslocar suas forgas para sua concentra¢ao com os reforgos enviados a partir da
Europa para Nova York. John Burgoyne manteve essa orientagio para a condugao
da campanha de 1777, porém ele nao imprimiu nova energia na preparagao para
campanha de 1777 e esta foi leniente.

Por fim, o encerramento antecipado da campanha de 1776 proveu tempo
para que Philip Schuyler iniciasse a preparagao da campanha defensiva de 1777.
Existiam grandes deficiéncias e limitages administrativas e seu principal objetivo
foi ganhar tempo e postergar qualquer enfrentamento decisivo até que ele pudesse
re-organizar uma for¢a combatente para fazer frente as britanicas.
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4.3.2  Andlise do Plano da Campanha Ofensiva de 1777

Esta se¢do segue em trés partes. Primeiro, hd uma formulagao do plano da
campanha ofensiva levando em contras as proposi¢oes conceituais da Teoria da
uerra. Segundo, apresenta-se o plano da campanha ofensiva como formulado
G S d t lano d ha of fa lad
por John Burgoyne. Terceiro, segue-se o contraste das duas formulagoes ¢ o apon-
tamento de expectativas dos resultados da campanha ofensiva.

Foi apresentado na se¢do 4.2.1, os argumentos que apontam o COntexto
politico da Campanha de Saratoga como sendo de uma guerra ilimitada. Na se-
¢40 4.2.2, argumentou-se que isso resultava em que a ofensiva estratégica tivesse

uas metas bélicas: a destrui¢ao do Exercito Continental e a submissdo da Nova
d tas béli dest do Exercito Continental b da N
Inglaterra. Ambos eram fontes de meios de for¢a da Revolucao e o segundo a
principal fonte da vontade de seguir resistindo a submissao britanica.

O Reino Unido nao tinha concentragao de forgas o suficiente para perse-
guir ambas as metas simultineamente. Por isso, ele deveria priorizar o Exército
Continental sob Washington e Schuyler, posteriormente devia redirecionar sua

y
forca contra a Nova Inglaterra. Washington, o comandante-chefe do Exército
¢ g g
Continental, tinha a principal forca combatente do Congresso Continental e
¢ g
era uma figura politica e simbdélica da Revolugao. O Departamento Norte sob
Schuyler tinha papel secunddrio e meios bem mais reduzidos ao inicio de 1777.
Portanto, a destrui¢do do exército de Washington tinha prioridade sobre o de
Schuyler.

(i) 0 Plano da Campanha Ofensiva Formulado a Partir da Teoria da Guerra

O contexto ¢ objetivos de Burgoyne para a Campanha de 1777 eram simi-
lares aos de Bonparte na Campanha de 1812. Por isso, as conclusées da andlise de
Clausewitz no estudo desta campanha na Russia podem ser aproveitadas para a
delimitagdo das expectativas tedricas para a presente andlise do plano da campanha
ofensiva em Saratoga (Clausewitz, 1995, pp. 252-254).

Clausewitz analisa que Bonaparte avaliava a Russia como império maior
do que suas forgas disponiveis eram capazes de conquistar, principalmente pela
existéncia de duas capitais russas - St. Peterburgo e Moscou - muito distantes entre
si. Bonaparte esperava equilibrar tal desvantagem estratégica através da conquista
da maior capital — Moscou — e pelo enfraquecimento da posi¢ao do czar pela
dissensao que Bonaparte procuraria estabelecer entre o czar e a nobreza russa.
Isso possibilitaria que ele impusesse uma paz favordvel sobre o governo da Rssia.

Clausewitz analisa que para tal correspondéncia entre fins e meios existisse
era imperativo que Bonaparte tivesse que considerar a extensao do territdrio
russo e a possibilidade de uma guerra nacional, ou seja, do engajamento da
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populagao contra as forgas francesas. Clausewitz estabelece que o principal ob-
jetivo de Bonaparte para a Campanha de 1812 era chegar com a maior parcela
de suas forcas combatentes preservadas em Moscou. Com a presenga de 200 mil
soldados, Bonaparte poderia iniciar uma série de atividades para rentencio da
cidade, fazer frente a qualquer resisténcia russa e conduzir operagoes adicionais
que fossem necessdrias para dobrar a vontade do czar. Porém, isso faria parte de
uma campanha posterior.

Clausewitz qualifica que ndo eram objetivos principais de Bonaparte em
1812 fazer uma campanha relimpago ou destruir qualquer exército que os russos
colocassem no seu caminho. Bonaparte tinha que subordinar toda e qualquer
medida ao objetivo de deslocar a for¢a necessdria no ponto onde ela poderia ser
empregrada com maior efeito politico. Por isso, Bonaparte tinha que considerar
se a condugio de duas campanhas para alcancar Moscou nio seria o plano mais
adequado para a realiza¢io desse objetivo estratégico.

O plano que Clausewitz formula era baseado em duas campanhas. Uma
conduzida em 1812 até Smolensko na Pol6nia, onde Bonaparte estabeleceria
uma posi¢ao e faria todas as preparacoes logisticas necessdrias que assegurassem
sua vantagem estratégica para uma segunda campanha até Moscou. Manter tal
posicdo e realizar tais atividades preparatérias demandanriam tomar posi¢oes
fortificadas, estabelecer postos e patrulhas em toda linha defensiva e a condugio
de enfrentamentos unicamente com o propdsito de manter os russos a distdncia
e desgastd-los para o inicio de uma segunda campanha em 1813.

Entretanto, diferente disso, Clausewitz conclui que esse plano de campanha
nao era do gosto de Bonaparte: seguir uma campanha com pausa e cautela, sem
enfrentamentos decisivos, além da necessidade da aten¢ao a uma longa e detalhada
lista de atividades preparatdrias. A posi¢ao em Smolensko também demandaria
negociagoes e concessdes 4 Polonia, possivelmente com a inclusao de milicias
polonesas ao exército francés, o que envolveria na condugio de outras atividades
preparatdrias. Mais importante, Clausewitz aponta que Bonaparte nao era capaz
de conduzir a segunda campanha sem se jogar contra o exército russo e depois
tomar, num mesmo folego, Moscou com a esperanga de negociair uma paz até o
restante do ano.

Para o caso da campanha ofensiva de 1777 sob o comando do General
Burgoyne, é possivel reproduzir os contornos dessas expectativas tedricas. O prin-
cipal objetivo estratégico de Burgoyne era deslocar as forcas britnicas e germanicas
disponveis no Canadd em um ponto geogréfico nas col6nias rebeladas onde elas
poderiam ser empregadas com maior efeito estratégico. A condugio dessas forgas pela
fronteira entre o Canadd e Nova York e todas as atividades combatentes e prepara-
térias que isto demandasse deveriam ter a cautela e o foco desse objetivo principal.

Diferente do caso de Bonaparte, Burgoyne contava inicialmente com a
possibilidade de deslocamento dessas forcas por mar até portos disponiveis aos
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britinicos em Rhode Island e em Nova York. No entanto, nao existe uma estima-
tiva precisa da viabilidade dessa opgao em termos de embarcagdes disponiveis a
essa expedi¢ao marftima, pois uma parcela importante de embarcagoes disponiveis
seria usada por Howe. Além disso, havia a orienta¢io do Rei e do Ministério de
que nio se abandonasse totalmente o Canad4. Por isso, existia a necessidade de
uma expedi¢ao terrestre que comprimisse as forgas revoluciondrias a partir do norte
e nio désse a oportunidade para que elas tentassem novamente tornar o Canadd
no 14° estado dos Estados Unidos, recém independente.

Essas qualifica¢oes limitam o trajeto possivel da campanha de Burgoyne a
um trajeto pelo interior do continente e a condugio de parte do trajeto utilizan-
do de meios terrestres. Por fim, torna invidvel que o alcance de Rhode Island e
a cidade de Nova York numa tnica campanha. Por conta das distincias dessas
cidades do Canadd e com a concentragao da maioria das forgas norte-americanas
entre esses pontos.

Albany passa ser um objetivo adequado como destino das forgas combatentes
no Canadd. Esse era um ponto de importincia politica para os Estados Unidos,
pois era um centro comercial e administratvo, e era uma posigao estratégica
favordvel para emprego das forgas sob Burgoyne em coordenagao com as forgas
sob Howe.

O plano que se desenha era a manutengio de uma guarni¢ao de 2 mil solda-
dos em Crown Point como forma de protegar o Canad4 e fixar parte do exército
de Schuyler, concentrado em Forte Ticonderoga. O restante da forgas, 10 mil
soldados realizaria o conduzido por Amhert em 1760, mas em dire¢io inversa.
A partir de Montreal, o embarque das forgas e seu transporte ao longo do Rio
Lawrence até o Lago Ontdrio e depois a sua condugdo parcialmente desembarcada
a0 longo do vale do Rio Mohawk até Albany. Nesta tltima parte do trajeto, haveria
a necessidade de tomada de duas pequenas foritifica¢bes norte-americanas: Forte
Stanwix e Forte Dayton. O tnico ponto que pudesse ser necessdrio um enfren-
tamento maior seria em Albany. Mas ¢ possivel considerar que se a campanha
fosse veloz o suficiente, ela poderia ser tomada antes que Schuyler pudesse recuar
seu exército principal de Ticonderoga e coordenar as milicias de Nova York e da
Nova Inglaterra.

Se isso ndo fosse possivel, uma batalha teria que ser conduzida. Nao para
destruigao das forgas norte-americanas, mas para rechagd-las e permitir a tomada
de Albany. Onde as for¢as de Burgoyne manteriam posi¢ao e passariam a estagao de
inverno. Nesse ponto, assim como Bonparte em Smolensko, a fungao de Burgoyne
seria conduzir atividades preparatdrias para melhoria das defesas em Albany, o
emprego de patrulhas e de operagoes de contra-insurgéncia, o estabelecimento de
postos, o incremento das linhas de comunicacoes e tudo que fosse necessdrio para
se que mantivesse a vantagem estratégica britdnica e a possibilidade de coordenagio
com as forgas de Howe.
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No entanto, supde-se que, mesmo com as melhores expectativas, as for-
cas sob Burgoyne nio poderiam ser empregadas para qualquer outro objetivo
estratégico ainda em 1777 a partir de Albany. Portanto, o objetivo principal de
Burgoyne era chegar com for¢a em Albany e manter essa forca para seu emprego
apenas em 1778.

Este plano de campanha permitia a realizagio do objetivo estratégico
desejado com o menor desgaste logistico. Reduziria-se o choque com milicias
rebeldes, a necessidade de captura de fortificagoes e possibilidade que o exército
norte-americano sob Schuyler assumisse uma posi¢ao fortificada de vantagem. Por
fim, poderia se fazer melhor uso de meios embarcados e eliminar-se a necessidade
de divisao da forga, forragem e manuteng¢io de uma linha de comunicagées com
o Canadd no curso da campanha. Em Albany, Burgoyne poderia desfrutar dos
mesmos servicos adinistrativos e fontes de abastecimento que supriam o exército

de Howe a partir da cidade de Nova York.

(i) 0 Plano da Campanha Ofensiva Formulado por John Burgoyne

O plano de campanha para 1777 desenvolveu-se da proposta de operagao
combinada por Sir Guy Carleton, governador da provincia do Canadd e que até o
inicio de 1777 era o comandante das forgas britanicas naquele teatro de operagoes.

O plano de Carleton era baseado em trés suposi¢oes. Primeiro, desde o verao
de 17706, existia a expectativa que ele receberia uma parte dos 20 mil russos em
negociagio com a Czarina Catarina, a Grande. Segundo, Carleton tinha a idéia
de que uma dnica e grande operagio que pudesse realizar todas as metas bélicas
da guerra. O movimento a partir do norte possibilitaria a pacificagio do Canadd
e norte de Nova York, o levante de legalistas e mobilizac¢io de indios, o controle
do Hudson, o isolamento e, no melhor dos casos, a invasao e subjugagao da Nova
Inglaterra (MACKSEY, 1993, pp. 58-59). Terceriro, ele acreditava que o Canadd,
bem como sua fronteira com os Estados Unidos, era um reservatério de milicias
legalistas, o que favorecia as condi¢des para uma campanha através dessa regido.

Seguindo essas especulagdes, Carleton formulou um memorando requisi-
tando refor¢o de 4 mil soldados. Somado esse aos seus contingentes atuais, ele
intencionava proceder com duas colunas de avango ao sul. Uma coluna principal
que operaria a partir do Lago Ontdrio e, depois, pelo Rio Mohawk até o Hudson.
A outra coluna desceria pelo Lago Champlain, tomaria Ticonderoga e faria jun-
¢ao com a primeira coluna estabelecendo uma base para atacar Massachusetts
e Connecticut. Caso sua operagio fosse ocorrer em coordenagio com as forgas
de Howe, ele entendia que o ponto adequado de concentragio seria Albany. No
entanto, ele nao nutria tal expectativa e poderia seguir seu préprio curso através
do rio Connecticut até a Nova Inglaterra.
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No entanto, o memorado de Carleton era apenas um rascunho e ele foi
atualizado ao fim de 1776 por John Burgoyne e também teria a fungio de apro-
vé-lo junto ao Rei Jorge Il e Lorde Germain, Secretdrio de Estado para Assuntos
Americanos (LUZADER, 2008, pp. 9-10). Burgoyne produziu um memorando
divido em duas partes: a primeira continha as requisi¢oes de Carleton, e na segunda
Burgoyne inclufa suas préprias observacoes de emprego das forgas.

Na primeira parte, Burgoyne especificou as requisi¢oes de Carleton para a
condugio da campanha: os 4 mil soldados regulares de infantaria, um batalhao
de pelo menos 300 marinheiros, necessdrios para a flotilha de sustentagao das
operagdes ao longo dos lagos e rios do teatro de operagoes; duas companhias de
artilharia de 100 homens cada, tendo em vista a necessidade de se tomar posicoes
fortificadas nas maos dos rebeldes, principalmente Ticonderoga; e a disponibili-
dade ao inicio de 1777 de provisoes para seis meses para as tropas regulares e uma
reserva adicional de 1/3 do montante total para suprimento das milicias legalistas,
canadenses e indios (LUZADER, 2008, pp. 9-10).

A segunda parte do documento era mais extensa e relevante porque explicava
a maneira esperada de condugdo da campanha, suas metas e efeitos desejados. Ele
qualificou que seriam necessdrios 8 mil soldados como nucleo central da expe-
di¢ao, mil indios ou mais para a fungdo de infantaria leve, 2 mil canadenses como
trabalhadores bragais e mais um contingente de 3 mil soldados para guarni¢ao das
linhas de comunicagao do Canadd até o Hudson e cobranga da corvée dos colonos
canadenses, ou seja, o pagamento em servigos ou em produtos do chamado da
autoridade local as armas, no caso o governador Carleton. A expectativa de baixas
na expedigdo antes de se chegar ao Hudson era de em torno de 600 e a forga es-
perada, e considerada suficiente, para fazer frente aos rebeldes ao sul ou leste do
Hudson era de 7 mil (MACKSEY, 1993, p. 115; LUZADER, 2008, pp. 10-12).

Burgoyne apresentou tal plano em 10 de dezembro de 1776. No mesmo
dia, o Rei deliberou com seus ministros a possibilidade que Burgoyne fosse o co-
mandante da campanha de 1777. Tal decisao foi confirmada em 24 de fevereiro,
mesmo dia em que se recebeu a mudanga de planos da campanha de 1777 de
Howe, disctutida mais abaixo. No dia 28 de fevereiro de 1777, Burgoyne encamin-
hou a Germain o documento com seu plano final. Era um longo memorando com
o titulo Thoughts for Conducting the War from the Side of Canada. O plano tinha
como principal expectativa avangar o exército canadense em dire¢ao ao sul para
entregd-lo ao comando do General Howe. Porém, tomando o controle do Lago
Champlain, das fortifica¢bes e do Alto do Rio Hudson no caminho.

Existe uma alteragao importante de trajeto entre o plano de Burgoyne e o
original formulado por Carleton. Este intencionava que a coluna principal seguisse
através de Oswego no Lago Ontdrio e atacasse pelo Mohawk até o Hudson, que era
considerado o caminho mais ficil pela possibilidade de uso mais extenso de meios
embarcados. Burgoyne antecipava que o inimigo nao lutaria pelo Lago Champlain
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Mapa 6. Plano de Campanha de Burgoyne de 1777.

Fonte: Morrissey, Brendan. 2000. Saratoga 1777: Turning Point of a Revolution. London: Osprey
Publishing, p. 31.
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como em 1776 e esperava que o teatro fosse aberto pela queda de Ticonderoga.
Por isso, preferia avangar sua coluna principal pelo Lago Champlain e ter apenas
uma coluna diversiondria pelo Rio Mohawk. No plano de Burgoyne, esta coluna
seria uma pequena forga de 800 britinicos, com igual numero de indios e alguma
milicia, cujo objetivo era demonstrar a forga britdnica e impressionar os chefes da
nagao Iroquois. Adicionalmente, pensava-se que o grande nimero de legalistas na
4rea tomaria um papel mais ativo com a presenga de tropas britinicas (SYMONDS
& CLIPSON, 1986, p. 39)

Desse ponto em diante, havia uma divida crucial do plano de campanha de
Burgoyne dependia de qual seria sua coordenagao com o plano de Howe, que ainda
era indefinida por essa altura. Por um lado, o objetivo estratégico da expedicao de
Burgoyne poderia ser somente o de somar suas forgas as de Howe, se este plane-
jasse atacar a Nova Inglaterra, ou de proteger seu flanco caso Howe rumasse para
a Filadélfia. Nesse caso, Burgoyne teria que seguir pelo terreno dificil e selvagem
entre Ticondegora e o rio Hudson. Por outro lado, existia a alternativa que a forca
de Burgoyne operasse mais autonomamente, coordenando-se com a guarnigao
britAnica em uma cabega-de-praia em Rhode Island. A partir de Ticonderoga, ele
poderia rumar para o leste e atacar o coragao da Nova Inglaterra através do Rio
Connecticut. Tal marcha também seria através de um terreno dificil, talvez até
mais dificil e com mais oposi¢ao do que no primeiro caso. Ainda assim, Burgoyne
considerava possivel estabelecer uma posicao forte no vale Connecticut, onde ele
poderia coordenar com a for¢a de Rhode Island.

Existia ainda uma terceira op¢ao, apresentada mais como dedugio légica e
que era desconsiderada de antemao por Burgoyne. Esta envolvia embarcar todo o
contingente em Quebec e deslocd-lo pelo mar para fazer a jun¢io com Howe ou
qualquer outra aplicagio que se projetasse. Ele recomendava que essa opgao seria
desperdicio de tropas, demandaria uma grande guarnigao no Canadd e também
seria pouco efetiva, pois seria pouco formiddvel.

A conclusio era que o propésito da campanha era, primeiro, fazer uma signi-
ficativa adi¢do de forga no teatro de operagoes a favor de Howe, e assim executar o
plano que Howe e o Ministério considerassem o mais adequado a partir de entao.
A marcha até Albany ou a Nova Inglaterra eram especulagoes secunddrias, que o
préprio Burgoyne reconhecia. Porém, ao contrdrio de demandar confirmagao para
o curso das ag¢des, ele recomendou que fosse dada latitude de comando para que
ele decidisse qual fosse a melhor alternativa de condugio dependendo da situagao
no momento futuro (LUZADER, 2008, pp. 18-19).

O plano de Burgoyne foi seriamente apreciado pelo rei. Porém, em termos
gerais, o plano foi aceito, apenas com alguns ajustes por Germain. Primeiro, redu-
ziu o contingente regular da expedicio de 9 para 7 mil soldados de linha. Segundo,
confirmou que Burgoyne deveria forgar seu caminho até Albany e descartou as
outras duas opgoes de curso. A segunda opgao foi cancelada porque Howe jé havia
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cancelado qualquer operagao em Rhode Island e a terceira porque o rei concordava
que ela provocava desperdicio de forgas. Burgoyne, portanto, tinha como principal
meta o deslocamento das for¢as canadenses para Howe, mas nio se vislumbrava
se Howe deveria ter algum papel em apoiar a expedi¢io de Burgoyne. Esse foi
o ponto deixado em aberto e a julgamento de Howe (KETCHUM, 1992, pp.
84-85; MACKSEY, 1993, pp. 112- 116; GRIFEITH 11, 2002, pp. 368- 369).

Howe produziu trés planos que atualizavam suas intengoes para a campanha
de 1777. O primeiro rascunho do plano de campanha era de 9 de outubro de
1776. Este foi formulado a luz da série de sucessos sobre o Exército Continental
e levava em conta que Howe teria o refor¢o de 20 mil soldados. O plano era uti-
lizar sua forga principal a partir de Nova York e coordenagio com o exército do
Canadd sob Carleton que invadiriam Massachusetts através de rotas separadas (ver
KETCHUM, 1992, pp. 80-82; MACKSEY, 1993 pp. 109- 112; LUZADER,
2008, pp. 2-8).

Numa segunda carta de 30 de novembro de 1776 - enquanto Washington
se retirava para Nova Jersey - Howe fazia a requisi¢ao de refor¢os para a préxima
campanha. Ele mencionava mais 15 mil soldados para trazer a for¢a total para 35
mil efetivos, o que possibilitaria o término da guerra em um ano. Neste estdgio
do plano, 10 mil seriam empregados em uma campanha no Hudson em jungio
com o exéreito canadense, 5 mil ficariam em Nova York e outros 10 mil ficariam
em Rhode Island. Finalmente, 8 mil dariam cobertura de Nova Jersey para fixar
Washington através de uma manobra de ameaca a Filadélfia. Neste momento, o
julgamento de Howe era pleno de suposigdes fortuitas. Em primeiro lugar, ele
esperava que Washington fosse fazer frente a ele nas margens do Rio Raritan ou do
Delaware na tentativa de cobrir o acesso a Filadélfia. Qualquer um desses movi-
mentos possibilitaria que as operagoes fossem encerradas para a estagao de inverno
em uma condi¢do confortdvel que as forgas britdnicas tivessem a posse de uma
drea rica em suprimentos. Segundo, ele contava que a operagao do Canad4 fosse
conduzida por Carleton, um general que ele contava com atributos mais parecidos
com os seus como comandante. Terceiro, ele era informado que Carleton havia
recuado do lago Champlain, portanto assumia que nao fosse capaz de alcangar
Albany na préxima estagao de primavera, e que a coordenagio das duas colunas
britdnicas ocorreria apenas a partir de setembro de 1777, a partir de quando as
duas forgas — 10 mil cada — avangariam até Boston. A primeira a partir do Alto
Hudson e a sua a partir de Rhode Island. Como Carleton era mais sénior que
Howe, este ndo participaria diretamente dessa operagao. Ao mesmo tempo em que
ela era executada, Howe operaria na redugao da Pensilvénia e Virginia no outono
e da Carolina do Sul e Geérgia no inverno. Assim, a guerra seria terminada.

Este segundo plano alcangou Londres em 30 de dezembro de 1776 ¢ o
Gabinete comegou a debaté-lo em 10 de janeiro de 1777. Assim como Howe, o
Ministério era tomado pelo otimismo das operagoes de outono de 1776. Apesar
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do super-otimismo, a demanda por tal aporte de reforgos foi um choque para
Germain e o rei, tendo em vista os custos financeiros e politicos da extensio de
contratos de forgas estrangeiras, além de uma contradi¢io com a condigdo estraté-
gica prevalecente de Howe. Portanto, essa correspondéncia entre Howe e Germain
também marcou as consideracdes pertinentes aos cdlculos de quanta forga era
necessdria somar as jd presentes sob o comando de Howe. Aos olhos ministeriais,
os relatérios indicavam que Howe dispunha ao fim de 1776 de 27 mil efetivos, por
isso Germain e o Ministério consideravam que a adi¢ao recomendada por Howe
de 15 mil elevaria sua forga para um total de 42 mil soldados. Significativamente
mais que os 35 mil que o general disse que necessitava para encerrar a rebelido
americana, e concluiram que 7 mil era um reforgo suficiente para a campanha
de 1777. Entretanto, quando Howe mencionava niimeros efetivos, ele nao re-
presentava nimeros totais. Ele subtrafa desses os doentes, destacados para outros
servigos e prisioneiros. Por isso, Howe, reconhecia ter apenas 20 mil e nao 35
mil, diferenca que Germain nio levava - ou no queria levar - em consideragio
(MACKSEY, 1993, pp. 111-112; LUZADER, 2008, pp. 3-4).

Howe escreveu uma terceira carta por volta de 20 de dezembro de 1776.
Agora mais realista e apreciando que o plano de sua carta anterior era muito
ambicioso e que sua demanda de reforgos era irrealista. Washington nio se
posicionou no Rio Raritan e recuava ainda mais e para além do Rio Delaware.
Por isso, talvez os reforgos que ele pediu anteriormente nio fossem necessdrios.
Isso porque o eixo de oposi¢ao das duas forgas havia se deslocado para a divisa
com a Pensilvania e agora Howe estava a uma distincia curta do Congresso
Continental. Adicionalmente, Howe recebia uma torrente de cidadaos de Nova
Jersey e Pensilvinia com pedido de perdao. Nesse momento, existia a expecta-
tiva que a rebelido se desintegraria com a ruina de seus dois pilares. O Exército
Continental estava a beira da destruigao, restava a Howe conquistar a “capital”
revoluciondria.

Nessa tltima versao, Howe limitava e alterava significativamente seus ob-
jetivos: que eram agora a marcha para Filadélfia e trazer Washington para uma
batalha decisiva que encerraria a rebelido nas colonias médias. Por isso, ao invés de
esperar pelos reforgos e a ofensiva 2 Nova Inglaterra, ele iria explorar seu sucesso
em dire¢ao ao sul. Conseqiientemente, seu papel nas outras operagoes de 1777
seria reduzido, sendo inviabilizados. A guarni¢ao de Rhode Island teria que contar
com reforgos da Inglaterra, a for¢a de Nova York iria perder mil soldados para a
forca principal de Howe e o exército de 10 mil que seriam empregados Hudson
acima seriam convertidos em corpo defensivo de 3 mil posicionados no Baixo
Hudson, com o objetivo de cobrir Nova Jersey e facilitar a expedi¢ao canadense.
Carleton era abandonado a fazer seu préprio curso.

De qualquer maneira, essas trés cartas foram escritas antes da reviravolta
de Trenton e Princeton e a subseqiiente perda de Nova Jersey. E esses eventos
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ocorreram antes que as cartas de 30 de novembro e 20 de dezembro chegassem
ao seu destino. Em 13 de janeiro de 1777, Howe escreveu sua quarta e dltima
carta. Ele ndo mudava seu plano para Filadélfia, apenas era mais pessimista quanto
a seus efeitos e ele ndo esperava mais que a guerra fosse encerrada em um ano.
Adicionalmente, ele refazia a requisi¢ao de refor¢o de 20 mil soldados. Porém,
Howe nio dava detalhes de suas derrotas em Nova Jersey nem dos levantes que
ocorriam pelo interior do pafs contra suas forgas. Por isso, havia um tom mais
pessimista na carta, mas ela ndo era precisa nas informagdes necessdrias para a
considera¢io de Germain.

O desfecho final do planejamento de 1777 foi crucial para que houvesse a
completa desvinculagao entre os comandantes e suas campanhas. A convergéncia
entre as intengdes e planos de Howe, Carleton e Burgoyne ficou a responsabilidade
de Lorde Germain. Ele iniciou o plano de guerra para 1777 em fevereiro, levando
em conta a segunda carta e o plano mais ambicioso de Howe. Por isso, Germain
iniciou o planejamento da preparagdo para 1777 baseado principalmente nas
impressoes otimistas de Howe que justificavam inclusive uma redugio no aporte
de tropas e material, como ele havia redigido na carta do dia 14 de janeiro.

Ao fim de fevereiro, Germain continuou o planejamento, porém agora
com o terceiro plano de Howe para a marcha para a Filadélfia, o ambicioso plano
de Burgoyne contido no documento 7houghts e j4 com a inten¢ao de deposi¢ao
do comando de Carleton. E, antes de terminar um primeiro rascunho do plano
ministerial, Germain recebeu a quarta correspondéncia mais pessimista de Howe
de janeiro, contendo os sucessos de Washington em Trenton e Princeton e a perda
de Nova Jersey. As deliberagoes de Germain procederam da seguinte maneira.

Primeiro, ele respondeu Howe em 3 de mar¢o de 1777 e nio fez qualquer
mengado sobre a demanda de refor¢o e nem dos planos de Burgoyne e mesmo a
substitui¢ao deste no lugar de Carleton. Ademais, ele apenas mencionou que
Howe receberia reforgos diminuidos para 5,5 mil, e nao mais de 7 mil. Por fim,
ele reconhecia o plano de Howe de marchar para a Filadélfia e o aprovava como
s6lido e decisivo. Por fim e mais importante, Germain informou Burgoyne que
o principal objetivo da expedicio canadense através das duas colunas - uma sob
comando de Burgoyne e a diversiondria sob St. Leger - era fazer a jun¢io com
Howe em Albany.

Portanto, j4 era sabido que embora pudesse haver alguma coordenagao na
tomada de Nova Inglaterra no segundo semestre de 1777, Howe nio apoiaria a
expedicio canadense agora nas maos de Burgoyne. Este era presente em Londres
quando essas instrugdes foram formuladas, e até participou pessoalmente desse
processo, entao era informado das condigoes e inten¢des de Howe e poderia levar
isso em conta no seu préprio plano de campanha. Ainda que Burgoyne pudesse
contar eventualmente com algum apoio de Howe, ele tinha que considerar que
fosse capaz de fazer seu curso até Albany independentemente.
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O (ltimo ponto de toda essa trama foi que Howe levou semanas para informar
de sua tltima mudanca de planos. Em 2 de abril de 1777, ele informou sua decisao
de limitar sua campanha de 1777 unicamente a expedigio a Filadélfia e por meios
maritimos, e ndo mais por terra. Howe se retiraria do teatro de operagoes durante
a primavera de 1777, perfodo em que ele estaria, portanto, embarcado e incomu-
nicdvel e nao poderia mudar o curso das decisoes e acontecimentos por qualquer
atualizagao da orientagao politica a partir de Londres. Com a noticia que receberia
bem menos refor¢os do que havia pedido, e considerando as operagdes a partir do
Canadd, Howe reforgou suas impressoes que nao era mais possivel uma a¢ao agressiva
e mais ortodoxa nos moldes de 1776. Como conseqiiéncia, uma a¢ao de manobra
de resultados desproporcionais teria que ter seu lugar. A tomada de mao de Filadélfia
tornou-se sua obsessao. Tanto que em 5 de julho, ele recebeu do Ministério atual-
izagdes sobre as condi¢oes gerais da expedi¢ao de Burgoyne e ainda o seu segundo
general em comando, General Clinton. Este seria um ferrenho opositor do plano
de campanha de Howe e infernizaria sua decisdo pelos 18 dias que a concentragio
da frota expediciondria levaria para ter bons ventos para rumar do Rio Delaware
em dire¢ao ao mar (FISCHER, 1902, p. 332; KETCHUM, 1997, pp. 256- 260).

No entanto, Burgoyne nio iniciou sua campanha desinformado. Howe
escreveu para Carleton informando de sua decisao pela Filadélfia. Em 5 de abril
de 1777, ele apresentava suas claras inten¢oes de seguir seu plano pessoal e que
nao poderia cooperar com Carleton (ele nao havia sido informado da troca de
comando por Burgoyne). Ele sentia a obriga¢ao de alguma coordenagao e con-
siderava liberar uma pequena coluna para operar no Hudson. No entanto, sua
preocupagio de fato era intervir no Departamento Norte para equilibrar qualquer
agio orquestrada por Washington. E esta era sua principal preocupacio. Carleton
recebeu tal correspondéncia em 26 de maio e informou Burgoyne de seu contetido
em 10 de junho (MINTZ, 1992, pp. 136-137). Portanto, Burgoyne no inicio
de sua campanha de 1777 em 11 de junho segundo seu plano de 28 de fevereiro
informado das condig6es relativas de sua campanha e das de Howe.

(iii] Contraste entre os Dois Planos e Expectativas para a Campanha Ofensiva

Nesse ponto que existe o importante estdgio de andlise em que hd o contraste
entre o plano formulado a partir da Teoria da Guerra e o plano real formulado
por Burgoyne.

Do ponto de vista estratégico, o curso escolhido por Burgoyne tinha a possi-
bilidade de ter que enfrentar a resisténcia combinada de uma parcela do Exército
Continental sob Schuyler em combinagao com milicias locais.

Do ponto de vista logistico, este percurso demandava a alteragao modal de
um meio lacustre através do Lago Champlain para um meio de transporte basi-
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camente terrestre até Saratoga, a partir de onde existia novamente possibilidade
de se fazer uso de meios embarcados ao longo do Rio Hudson. Essa conversao
modal tinha dois problemas. Nio existiam estradas adequadas entre o lago cana-
denses e Saratoga, mas apenas trilhas. Por isso, existia a necessidade de condugao
de atividades para preparagio desses caminhos. Segundo, as grandes embarcagoes
utilizadas no Lago Champlain nao poderiam ser aproveitadas no trecho a partir
do Rio Hudson por um falta de acesso aqudtico e em decorréncia das dimensoes
limitadas do rio entre Saratoga e Albany. Por isso, as pequenas embarcagoes uti-
lizadas desde o Canadd teriam que ser transportadas por um trecho terrestre e
haveria a necessidade de se adquirir mais embarca¢bes pequenas para o embarque
de tropas e material ao longo do Rio Hudson.

Considerando essas condigdes estratégicas e logisticas, a campanha teria
que ser conduzida em duas fases. Numa primeira fase, aproveitando os meios
embarcados até Skeneboro, na margem sul do Lago Champlain. Este era um ponto
intermedidrio adequado entre Crown Point, o ponto de inicio da campanha, e
Albany, seu destino final, porque era propriedade de um oficial legalista que com-
punha as forgas estacionadas no Canad4. Em Skeneboro, existiria a necessidade de
realizagdo das atividades preparatérias para que as forgas britdnicas sob Burgoyne
pudessem seguir até Albany sem a perda de sua vantagem estratégica, que eram
os 11 mil soldados profissionais britdnicos e germanicos. Em Skeneboro, existia
a necessidade de transporte de todo aporte de suprimentos desde o Canadd, o
transporte das embarcagdes, o incremento das trilhas e a tomada das pequenas
fortificagoes que existiam até Saratoga. A partir disso, existia possibilidade de
condugio da segunda fase da campanha até Albany.

Uma varidvel importante que poderia postergar a condugio dessa projegao
a partir do Canad4 e demandar duas campanhas, ao invés de uma, era que para
se alcangar Skeneboro, era necessdrio tomar a principal fortificagao da regiao,
Ticonderoga. Segundo as informagoes disponiveis na época, sua tomada poderia
envolver em um sitio de semanas. Portanto, dependendo do tempo que levaria
para a tomada dessa posi¢do ¢ que se poderia estimar se as forgas sob Burgoyne
teriam a possibilidade de alcangar Albany ainda em 1777 antes do inverno. Por
isso, a tomada de Ticonderoga era uma questao principal na realizacao da meta
de deslocamento das forgas no Canad4 até os Estados Unidos.

A coluna diversiondria sob o Coronel St. Leger era um desperdicio no empre-
go do uso das forgas combatentes. Do ponto de vista da Teoria da Guerra, apenas
se divide a forca no teatro de operagdes por necessidade logistica ou quando hd
grande superioridade de nimeros. Nenhuma das duas era o caso de Burgoyne.
Portanto, antecipa-se o risco de fracasso.

A alteragdo do plano de Howe alterava as condigdes estratégicas da cam-
panha de Burgoyne. Passava a existir a possibilidade que os norte-americanos
tivessem a possibilidade de utilizar suas linhas interiores para reforcar suas forgas
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no Departamento Norte para resistir a sua expedi¢ao com ndimeros superiores.
Isso alterava em grande medida a estimativa de que as forgas sob Burgoyne fossem
capazes de manter a vantagem estratégica no percurso até Albany. Bem como
Bonaparte em 1812, ndo era o objetivo de Burgoyne tomar mais posi¢oes, con-
trolar mais territérios e populagdes e nem travar enfrentamentos senao aqueles
que viabilizassem seu percurso entre Canadd e Albany. Como Bonaparte, seria
apenas do beneficio de Burgoyne a condugio de enfrentamentos que mantivessem
as forgas revoluciondrias distantes e desgastadas, sem condi¢oes de enfraquecer
as suas préprias forgas.

Portanto, a viabilidade da campanha de Burgoyne estava em cheque por ele
poderia alcangar o estado de Nova York em desvatagem na correlagao de forgas e
esta era uma questao que ele nao tinha como concluir de antemao. A expectativa
tedrica era que Burgoyne pudesse nao ter fora suficiente para alcangar seu objetivo
e tivesse que abandond-lo. Pois, a questdo deixava de ser apenas manter a for¢a do
seu exército intacto, mas conduzi-lo a Albany antes que o oponente fosse capaz
de organizar uma oposigao efetiva no seu caminho. O fator tempo passou a ficar
mais importante ainda para Burgoyne.

Assim, no contraste entre o plano tedrico e o plano real de Burgoyne
produz-se a expectativa que ele podia conduzir sua campanha até o ponto de
Skeneboro. Durante o periodo que houvesse a pausa da a¢io nesse ponto, ele devia
avaliar a correlagdo de forgas, informar-se sobre alguma varidvel nova produzida
por Clinton e Howe que favorecesse a sua posi¢ao e julgar se sua campanha ainda
era vidvel. Caso existisse uma janela de oportunidade e as defesas norte-americanas
ainda estivessem desarranjadas, ele devia seguir a Albany. Caso contrério, ele nao
podia mais como seguir enfrente e colaborar diretamente com Howe em 1777.
Ele devia retornar a Ticonderoga e manter uma guarnigao avangada reforgada
de milicias em Skeneboro. Com isso, ele podia manter a ameaga de uma invasao
a partir do norte 2 Nova York e Nova Inglaterra e influenciar indiretamente na
alocagdo das forcas norte-americanas. Qualquer desenvolvimento posterior nio
dependia mais de Burgoyne, mas de como Howe encerrasse sua campanha em
1777. Dependendo dos resultados obtidos e da correlagao geral de forcas, um
novo plano de campanha teria que ser formulado para 1778.

4.3.3 Analise da Preparacdo Britanica para a Campanha Ofensiva

Burgoyne assumiu sua posi¢ao de comando das forgas canadenses sujeito a
diversos constrangimentos de movimentagao e manutengao das mesmas, porém
com o beneficio de um servi¢o administrativo acima da média, providenciado pela
equipe de Sir Guy Carleton. Os principais gargalos logisticos de sua campanha
eram dois e eles eram interligados.
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Primeiro, as condigbes econdmicas da fronteira entre Canadd e Estados
Unidos eram insuficientes para a forragem e todo o alimento tinha que ser
transportado desde o Reino Unido. Desde que essa era a realidade para todas as
forgas combatentes a servi¢o do Rei Jorge I1I nas Américas, o aporte de comida
era enorme, a disponibilidade de embarcacoes era baixa e a distdncia da viagem
limitava um fluxo constante de comida. Por isso, os comandantes britinicos eram
obrigados a concentrar e transportar grandes reservas de suprimentos. Isso onerava
uma campanha ofensiva, limitando a flexibilidade e a velocidade de seu ataque.

Segundo, o maior gargalo logistico da Revolu¢ao Americana eram as con-
digoes de possibilidade de transporte e conseqiientemente a alocagdo de tropas e
a distribui¢ao de material bélico. As dimensoes geograficas da América do Norte
eram em muito superiores as da Europa e em grande parte selvagem ou semi-po-
voada. Praticamente ndo existiam boas estradas e a rede de estradas disponivel
era limitada a costa e para interligagdo das principais cidades dessa regido. A
América do Norte também nao tinha originalmente a disponibilidade de grandes
mamiferos domesticados, por isso animais de tragao e carga também tinham que
ser trazidos da Europa e eram pouco disponiveis entre a populagio local para
apreensio. Por fim, os rios interiores da América do Norte tinham recebido pouco
trabalho humano e ndo foram transformados em canais com portos e instalagoes de
conversdo de carga entre meios embarcados e meios terrestres. Conseqiientemente,
0 uso e a coordenagio de meios embarcados com as rotas e trilhas eram minimos.

A correlagao entre os dois fatores tinha como conseqiiéncia uma linha de
marcha mais longa com mais veiculos de transporte e animais. A baixa disponi-
bilidade desses recursos e as condicoes das estradas e vias fluviais norte-america-
nas exauriam os recursos disponiveis e antes que eles pudessem ser plenamente
utilizados no encerramento de uma campanha, havendo a necessidade de suas
substituigoes ao longo de sua conduta.

Uma questao politica importante que afetou toda a condi¢ao logistica brita-
nica foi que a expedicio de Burgoyne nio era prioridade dentro do plano de guerra
britinico, apesar da extensio da campanha e sua linha de comunicagdes. Seus
requerimentos eram abaixo em prioridade com relagio as demandas iniciais na
defesa das ilhas britanicas e aquelas do General Howe (LUZADER, 2008, pp. 2-4).

Burgoyne antecipou que ele ndo teria o provimento suficiente de meios de
transporte e apressou em demandar de Carleton contratos para fabricagao local de
500 carruagens e aquisi¢ao de 1.000 cavalos para puxd-los e outros 400 animais
para sua artilharia. Essas demandas eram invidveis de ser mobilizadas e providas
antes do inicio previsto da campanha em junho, por isso ele esperava recebé-las
em marcha. O primeiro trecho da viagem era pelo Lago Champlain e isso daria
tempo para que os itens demandados fossem disponibilizados no momento que
fossem mais necessdrios: entre os dois trechos terretres entre os lagos Champlain
e George, e depois deste dltimo até o rio Hudson. Mesmo com o atendimento a
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tempo de todos os seus requermentos, ele sabia que possivelmente ele nao teria
transporte suficiente, ainda assim ele confiava na capacidade da expedi¢ao de
prover recursos em situagoes de caréncia através de forragem e apreensoes.

Burgoyne calculava ainda a necessidade de mil indios para o servigo de
escolta e mil milicianos para compor as forgas regulares e guarnicoes de linhas
de comunicagio e posicoes. E ainda demandava 2 mil canadenses para servirem
como trabalhadores e artifices.

Todo esse servigo de preparagao nio foi desempenhado ou supervisionado
por Burgoyne e foi delegado a Carleton. Como governador do Canadd, era sua
a prerrogativa o recrutamento de homens e a produgio e apreensio de material,
segundo os requerimentos de Burgoyne.

A obtengao de cavalos, carros e pilotos foi demorada e insuficiente. Os fazen-
deiros canadenses nio tinham razao para responder ao chamado na composi¢ao da
corvée ou companhias de carregadores porque, em geral, eram alienados da recente
autoridade britanica. Os canadenses nao foram capazes de prover a quantidade de
cavalos acordado e muitos menos pilotos contratados, que comegaram a desertar
antes do inicio da campanha. No fim das contas, Carleton conseguiu apenas 500
dos mil indios, 150 dos mil milicianos, e 500 dos 2 mil canadenses que se desejava.
Todo esse processo acabou resultando no atraso de campanha em trés semanas,
periodo que possibilitou que os norte-americanos tomassem conhecimento dos
planos de Burgoyne e comegassem a se preparar (CURTIS, 1973, cap. 5).

@ Enquanto o material estava sendo coletado, Burgoyne, sem aviso, con- @
centrou seu exército em St. John no Rio Richelieu, antes que todos os veiculos
adquiridos fossem concentrados. Como conseqiiéncia, muitas carrogas e vagoes
quebraram na rota devido ao excesso de cargas antes do inicio da campanha.

Como conseqiiéncia disso tudo, Burgoyne iniciaria uma marcha de centenas
de quilémetros pelo interior selvagem da América sem suficientes carrogas, cavalos
ou homens para guid-los. Ainda assim, Burgoyne era consciente das fraquezas do
seu sistema de suprimento e transporte e que sua expedi¢iao dependeria da expe-
diéncia de forregam além do razodvel (HUSTON, 1991, pp. 91-92; MINTZ,
1992, 134; MACKSEY, 1993, pp. 115, 130-131; KETCHUM, 1997, pp.
106-108; PEARFON, 2000, p. 238).

Algo a se considerar ¢ o cdlculo subestimado das quantidades necessdrias de
comida por Burgoyne. Ele estimava a necessidade de 11 toneladas de comida por
dia para alimentar suas tropas ¢ animais. Numa correlagio simples isso assumia
menos de 1 quilo de comida por soldado e 3 quilos de graos por animal por dia,
desde que ele possufa em torno de 9 mil soldados e 900 animais, sem considerar a
expedigdo de St. Leger (GRIFFITH II, 2002, pp. 379-380). Essas estimativas eram
consderavelmente menores do que o apontado por Engels quanto as necessidades
minimas para homens e animais: 1,3 quilos e 9 quilos, respectivamente (ENGELS,
1978, p. 18); o que no caso totalizaria a necessidade de 20 toneladas didrias. Tal
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otimismo de Burgoyne resultaria em expectativas elevadas de quanto suas missoes
de forragem teriam que produzir em compensagio durante a campanha.

4.3.4  Analise do Plano da Campanha Defensiva de 1777

J4 foi defendido na se¢ao 4.2.4 que o tnico método de resisténcia vidvel
para os norte-americanos era o emprego de uma estratégia plena de desgaste das
forgas britanicas. Os norte-americanos nio tinham condicoes logisticas para
manter e movimentar exércitos com nimeros superiores aos britdnicos. Também
nao tinham condi¢oes logisticas para sustentar um sistema de foritifica¢des que
fizesse frente a capacidade de assalto britanico.

(i) 0 Plano da Campanha Defensiva Formulado a Partir da Teoria da Guerra

De um ponto de vista tedrico, os norte-americanos tinham trés vantagens
e uma desvantagem.

A primeira vantagem norte-americana residia nas grandes extensoes dos
teatros de operagoes e sua descentralizagao administrativa e demogrdfica, podendo
recuar suas linhas defensivas e postegar enfrentamentos decisivos. A segunda van-
tagem era a possibilidade de empregar diferentes meios de combate - fortificagoes,
geografia, exército regular, milicias e aliados - em combinagdo para o desgaste
dos britanicos. Dessas duas maneiras, os norte-americanos poderiam equilibrar a
correlacao de forgas a seu favor e ganhar tempo para a organizagao de um exército
que fosse capaz de fazer frente aos seus oponentes. Isso se dava principalmente
porque a terceira vantagem dos norte-americanos era que eles tinham & mao fontes
de recursos humanos e materiais para criagio ou renovagao da forga enquanto que
os britinicos nio tinham. A partir de 1777, chegariam 2 América do Norte todos
os recursos que a lideranga politica britinica julgou suficientes para a pacificagao
das colénias e haveria apenas a continuidade no abastaecimento de suprimento e
arsenal. Os norte-ameircanos contavam com um acesso mais continuo de recursos
e ainda com o apoio de inimigos do seu inimigo: os franceses.

Além da desvatagem na correlagdo de forgas, os norte-americanos tinham
a desvantagem de que os britanicos tinham a vantagem da iniciativa da acao.
Devido a uma capacidade superior de mobilidade, os britdnicos podiam escolher
onde atacar e os norte-americanos apenas podiam responder reativamente. Os
norte-americanos nao tinham meios para moldar o curso dos enfrentamentos a
seu favor e forgar os britdnicos a lutarem em condigdes de desvantagem. Somente
ap6s o comandante britinico de um teatro decidisse o curso de sua campanha que
os norte-americanos podiam direcionar seus esfor¢os preparativos e seus meios
de combate.
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Por isso tudo, Schuyler tinha que avaliar quem ele enfrentaria e a partir de
qual diregao. No caso de Howe, ele tinha um tnico curso possivel de avango através
do Rio Hudson. Porém, este exército britanico tinha que fazer frente ao Exército
de Washington. Por isso, um ataque de Howe a Schuyler nao era uma preocupagio
imediata. A principal preocupagio de Schuyler era com a expedicao de Burgoyne.
Este tinha trés op¢oes de movimentagio de sua forga a partir do Canadd. Por mar,
pelo trajeto através dos rios St. Lawrence e Mohawk e pelo trajeto através do Lago
Champlain e depois pelo Alto do Rio Hudson.

Schuyler ndo tinha como antecipar qual seria o curso de Burgoyne antes do
inicio da campanha, ele tinha que considerar um plano de campanha defensiva
que fosse flexivel e capaz de ser adapatado as trés op¢oes da campanha ofensiva.

Dos pontos de vistas estratégico e logistico, o plano que se formula é que a
base de operagoes de Schuyler devia ser Albany: principal centro administrativo
e comercial do teatro de operagdes norte e ponto eqiiidistante e préximo das
principais concentragdes populares que poderiam ter seus recursos convertidos
para a guerra: o governo e a populacio de Nova York e os govenos e as populagoes
de Nova Inglaterra. Adicionalmente, era uma base com boa disponibilidade de
rios - Mohawk, Hudson e Connecticut, de maneira que ele podia gerenciar com
mais facilidade forgas e recursos, bem como mover a prépria base em Albany, na
medida da necessidade e oportunidade.

Essa era uma base de operagdes com uma distincia segura das bases das
campanhas de Burgoyne em Montreal e de Howe na cidade de Nova York. Isso
garantia uma protegao pelo uso da geografia, algumas fortificagoes e milicias, além
do exército de Washington que fazia frente as forgas de Howe. Além da posi¢ao
em Albany, Schuyler devia manter o Forte Stanwix na por¢ao mais ocidental do
teatro e o Forte Edward como os primeiros pontos de sua defensiva, com uma
guarni¢ao de em torno de 1.000 soldados cada foritificagdo. Essas posi¢oes deviam
ser empregadas como pontos fortes relativos. Seus principais objetivos seriam fazer
contato com a expedi¢ao de Burgoyne e atrasd-la, e no realizar uma defesa absoluta.
Em particular no caso de Forte Edward, podia ser mantidos postos de observagao
nos fortes George e Ann, porém apenas para contato com as forgas de Burgoyne.

Entre os fortes Stanwix e Edwards e Albany, Schuyler devia manter postos
de ligagao de seu comando. Em Forte Dayton e Schennectady para apoio de uma
defesa no caso de uma ofensiva britdnica pelo Rio Mohawk. Em Forte Miller,
Manchester e Bennington no caso de um avago a partir do Lago Champlain.
Esses postos deviam servir também como comandos avangados de milicias locais
e em combina¢do com a guarnigio de regulares que recuasse dos fortes Stanwix
e Edward para a condugio de pequenos ataques a vanguarda e flancos Burgoyne,
depredagdo das vias e inviabilizagao de recursos locais para a sua forragem.

Com essa disposi¢ao e orientagio, Schuyler podia reduzir a necessidade de
dispersao de suas forgas pelo teatro e também evitar seu desgaste pelo constante
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movimento. Essa conservagao mais concentrada da forga seria necessdria especial-
mente se Burgoyne decidisse pela expedi¢ido maritima. Pois, Schuyler teria que
coordenar com as milicias de Nova York e Nova Inglaterra e Washington para
mudar a dire¢ao de sua defesa e estabelecer postos avangados a leste e sul de Albany.

Esse plano garante também flexibilidade para que Schuyler fizesse frente as
duas op¢des continentais de trajeto pelo qual Burgoyne decidisse, dando a oportu-
nidade que se coordenasse agoes para o desgaste dessa expedicao e concentrasse as
forgas disponiveis e aquelas em conversao para aumento da resisténcia nos postos
de comando avangados, dependendo do trajeto em que Burgoyne se deslocasse e
mesmo se ele decidisse por dividir sua forga pelos dois cursos.

Se expedicao de Burgoyne tivesse sucesso de avancar até Albany, Schuyler
tinha que avaliar a correlagio de forgas pelo desgaste de Burgoyne e os préprios
esforgos na organizagio de um exército. Se a expectativa de sucesso fosse positiva
ele poderia travar ali um enfrentamento decisivo. Se ele ainda fosse fraco demais
para isso, ele tinha que antecipar um recuo, porém nio para o sul em diregao a
cidade de Nova York, e sim para o leste em direagao a Boston. Aproveitaria, assim,
do reforgo de regiao das 13 Colénias onde se encontrava a maior concentragao de
populagio revoluciondria. Dessa maneira, Schuyler reduziria o ponto culminante
da defesa porque com essa dire¢ao de recuo, ele se fortaleceria.

A partir desse ponto, a tomada de Albany, Burgoyne teria um ponto ade-
quado para sua estagao de inverno, mas ele poderia ainda decidir pela continui-
dade de sua projegao para refor¢o com Howe. Nao ¢ de se esperar que Burgoyne
tivesse forga suficiente para avangar sobre a Nova Inglaterra sozinho. De qualquer
maneira, ele estaria cercado de resisténcia norte-americana de todas as direcoes.
Seria o objetivo de Schuyler incrementar agoes contra as linhas de comunicagoes
de Burgoyne, principalmente interropendo as possibilidades de coordenagao com
as forgas de Howe para que qualquer movimentagao por parte de Burgoyne, em
1777 ou em 1778, o colocasse sob a ameaca de concentracio de forcas norte-a-
mericanas contra seus flancos e retaguarda. Se Burgoyne fosse isolado por tempo
suficiente em Albany, sua for¢a continuaria a decrescer e as de Schuyler aaumentar.
Burgoyne teria que forcar uma batalha que desbaratasse a concentragao da defesa
norte-americana ou ele teria que recuar de volta ao Canadd. De uma ou de outra,
as duas vantagens britdnicas - superioridade estratégica e vantagem de iniciativa
- estariam sendo neutralizadas e existiriam condi¢oes para uma contra-ofensiva
norte-americana contra Burgoyne.

Uma dltima qualidade desse plano é que a apontada rota de fuga para Boston
também era o plano adequado caso Howe fosse capaz de derrotar ou ludibriar
Washington e rumasse em direcdo ao norte. Entretanto, se Howe enfrentasse
Washington, certamente suas forgas estariam desgastadas demais pra uma marh-
ca vigorosa ao norte. Isso daria tempo a Schuyler, mas também o forcaria a um
enfrentamento decisivo antecipado e perigoso contra as forcas de Burgoyne ainda

173

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 173 @

20/01/2014 10:00:46 ‘ ‘



| T T ® C T ||

1777, ouinicio de 1778, e depois converter suas for¢as para uma nova campanha
de desgaste contra Howe. Se Howe ludibriasse Washginton e rumasse para o norte
sem derrotd-lo, ele avangaria com sua retaguarda exposta e poderia se colocar numa
situagio de ter que lutar em duas frentes. Este dltimo cendrio apenas teria alguma
chance de sucesso britinico caso fosse possivel uma coordenacao perfeita entre
Burgoyne e Howe para a concentragao de suas forgas primeiro contra Schuyler e
depois contra Washington. Porém, isso era invidvel para os meios de comunicagao
e os comandantes da época.

(i) 0 Plano de Campanha Defensiva Formulado por Phillipe Schuyler

Washington era o comandante-chefe do Exército Continental e da missao
da defesa armada dos Estados Unidos desde a independéncia. No entanto, seu
comando era, na prdtica, limitado as for¢as que tinha sob seu comando imediato
e alguma orientagao dos comandantes das outras for¢as combatentes norte-ameri-
canas. Em decorréncia da quase vitéria de Howe em 1776, a grande preocupagio
de Washington era impedir que isto se repetisse em 1777.

Portanto, a grande atividade de planejamento de Washington era adivinhar
onde seria o esforgo de guerra de Howe e contrarid-lo. Essa nio foi uma tarefa
fécil pelo préprio processo decisério britinico. Por muito tempo, ele acreditou
que Howe fosse realizar uma grande operagio que dispersasse as forcas norte-a-
mericanas e depois concentrasse as britdnicas no norte. Inicialmente, Washington
considerava que Howe se destinava ir por mar a Charleston e, dessa maneira,
impor uma longa e dura marcha as tropas continentais por terra, depois retor-
nar por mar para cooperar com Burgoyne. Mas havia ainda a possibilidade que
Howe fosse mais ortodoxo e rumasse para algum ponto na Nova Inglaterra. Por
todo més de julho de 1777, Washington viveu um dilema que indeterminava
também qual seria seu papel no apoio a resisténcia organizada por Schuyler a
Burgoyne, ou seja, de quanta forga ele poderia ceder ao Departamento Norte.
Apenas na virada para agosto de 1777, quando a frota de Howe foi avistada em
Chesapeake Bay, que se passou a considerar que ele pudesse estar rumando para
a capital Filadélfia. No mesmo periodo, j4 se sabia da queda de Ticonderoga e
da aproximagao de Burgoyne. Com essa conjungio de fatores e decisoes brita-
nicas, Washington demorou a crer que Howe houvesse realmente abandonado
Burgoyne e que este ainda assim mantivesse seu curso. Por isso, ainda que nao
totalmente consciente, ele antecipava os resultados finais da campanha de
Saratoga enviando palavras de apoio a Schuyler de que o excesso de confianga
de Burgoyne o levaria a se apressar em tomar medidas que teriam conseqiiéncias
favordveis a Revolugao (MACKSEY, 1993, p. 131). Washington nio teve maior
papel no plano da campanha defensiva de Saratoga.
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A concentragio de forgas de Burgoyne em Montreal denunciou que a expe-
digio marftima estava descartada. Adicionalmente, Schuyler conhecia os trajetos
que Burgoyne deveria trafegar e sabia das dificuldades que ele sofreria devido a
uma linha de comunicagdes longa e frdgil. Schuyler formulou um plano de cam-
panha defensivo que combinava uma defesa por meio de fortificagdes e recuos
para desgaste do oponente.

Schuyler estabelecia Albany como base de operagoes, bem ao sul, permi-
tindo, portanto, ter ainda a 4drea de Saratoga como ultimo estdgio de resisténcia e
concentragio de tropas. Com isso, ele esperava expor a expedi¢do de Burgoyne a
uma longa linha de comunicagées de dificil sustentagdo e ficil ruptura. Schuyler
esperava ainda que a for¢a de Burgoyne se desgastasse e desse o tempo necessdrio
para que ele convencesse os Comités de Seguranga dos estados a contribuirem
com mais recursos (KETCHUM, 1997, p. 337).

Ticonderoga seria o bastido das defesas norte-americanas, que serviria de
ponto de primeiro contato e contengio inicial da expedigio britinica. Dessa
maneira, esperava-se conseguir o tempo necessdrio para a mobiliza¢ao das popu-
lagdes da Nova Inglaterra e Nova York, sem as quais Schuyler considerava nao ter
a menor chance. Entre Ticonderoga e Albany, Schuyler vislumbrava a operagao
de uma cadeia de pontos de resisténcia e recuo.

Uma fun¢ao similar, mas secunddria, tinha Forte Stanwix no extremo oci-
dental do teatro. A retaguarda de Forte Satwinx nao tinha uma sequéncia de fortes
como Ticonderoga, por isso Schuyler deu atengao especial 2 mobilizagao da milicia
de Nova York, onde ele tinha maior influéncia politica. Por fim, ele estabeleceu
na foz do rio Mohawk nas ilhas ribeirinhas Van Schaick o seu quartel-geral avan-
cado para a coordenagio desses vdrios pontos, de onde ele poderia acompanhar
as evolugbes das colunas britanicas pelos dois trajetos possiveis de avanco a partir
do Canadd, e pudesse ainda concentrar uma maior quantidade de material bélico
onde ele pudesse receber as milicias para a sustentagio da defesa aos britanicos.

(iii] Contraste entre os Dois Planos e Expectativas para a Campanha Defensiva

O principal contraste entre os dois planos ¢ com relagao a sele¢ao de Forte
Ticonderoga como principal ponto de resisténcia da defensiva norte-americana.
Essa fortificagdo era posicionada na fronteira entre o Canadd e Nova York e no
ponto intermedidrio do Lago Champlain. Existia pouca expectativa de sucesso
de uma resisténcia usando dessa fortificagio e o seu histdrico era negativo: ela foi
tomada nas trés dltimas oportunidades que investiram contra ela. Existem dois
pontos que desqualificam o peso que foi dado a Ticonderoga.

Primeiro, o projeto de Ticonderoga era francés e fazia parte da légica de-
fensiva do Canadd de uma expedi¢do do sul e ndo do norte. Seu uso para defesa
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contra a expedi¢ao de Burgoyne demandava refazer seu projeto e grande investi-
mento em edificagdo. Adicionalmente, sem uma boa capacidade de artilharia, a
posic¢ao seria obstruida aos britinicos apenas em combinagio da foritifcagio com
uma marinha lacustre. A questdo era que a artilharia de Ticonderoga havia sido
removida para o sitio de Boston em 1775, e apenas parcialmente recomposta, e
a pequena marinha do Departamento Norte foi quase totalmente destruida por
Carleton na campanha de 1776.

Segundo, a defesa desse forte demandava a guarnicio de outras posi¢oes
entre Ticonderoga e Saratoga, bem como a sustenta¢io de uma longa e dificil de
linha de comunicagoes que despedir¢avam os parcos recursos norte-americanos.

Esses pontos tinham conseqiiéncias que colocacam em risco o plano for-
mulado por Schuyler. Por um lado, a concentragao de forgas em Ticonderoga
oferecia a possibilidade de um choque prematuro com as forcas de Burgoyne,
quando estas ainda estariam pouco desgastadas. Por outro lado, tal concentra-
¢ao impunha uma defesa mais estdtica do que era recomendado e prudente. Se
Burgoyne executasse o plano de campanha ofensiva formulado por Carleton - ou
seja, uma diversdo pelo Lago Champlain e projetasse a maior parte de sua forga
pelo trajeto do Rio Mohawk; ele flanquearia as forgas norte-americanas e teria a
possibilidade de atacar o quartel-general de Schuyler nas ilhas Van Schaick em
condi¢bes de grande vantagem. Mesmo que alguma re-alocagao de forcas desde
Ticonderoga fosse possivel, era mais provével que nao tivesse muito que Schuyler
pudesse fazer para remediar a situagio.

O estabelecimento e sustentagio de um teatro com pontos principais em
Ticonderoga, Stanwix e Albany demandavam uma capacidade de transporte além
do que a América colonial dispunha. Em especial, todo esse teatro era pouco
povoado e, em alguns trechos, selvagem, por isso a distribui¢ao de suprimentos
tinha que cobrir pontos muito distantes entre si. Portanto, a coordenagao de todas
as atividades preparatérias e, conseqiientemente, as combatentes seria sempre
dificil e irregular.

4.3.5 Analise da Preparacao Norte-Americana para a Campanha Defensiva

Qualquer campanha norte-americana sofria de trés problemas cruciais.
Primeiro, existia um problema de mobilizacio de tropas. A adesio da populagio
a causa da Revoluc¢io nio foi homogénea nem linear em termos geograficos ¢
temporais porque a mobiliza¢ao de tropas era suscetivel aos localismos das comu-
nidades. Houve dificuldade no recrutamento de tropas e mesmo nas col6nias do
coragao da Revolugdo, na Nova Inglaterra. A maior das adesdes era em milicias
ou no Exército Continental sob contratos curtos de servigo. Em geral, apenas
aquelas comunidades mais imediatemente ameagadas eram as que proviam
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mais tropas, por isso a mobiliza¢ao seguia a movimentagao das forgas britnicas.
Adicionalmente, existia grande desconfianga e resisténcia a subordinagio de re-
cursos armados a uma organizagio central, o que resultava que as concesses ao
Exército Continental fossem pontuais e irregulares.

Segundo, o problema cronico da América do Norte era a rede de transportes.
As forgas norte-americanas sofriam com esta situa¢ao até mais do que as britdnicas
por conta da distAncia entre as principais fontes de recursos da Revolugao - Nova
Inglaterra e Virginia; pela inacessibilidade & costa e as principais estradas coloniais.

Terceiro, a estrutura administrativa do Congresso Continental era menos
profissional e mais desarticulada que a britdnica. As institui¢des capazes de al-
guma mobilizagdo e gestao de recursos eram o Exército Continental e os governos
de estados. Portanto, foi da coordenagio irregular dessas duas partes, em casos
pontuais e com solugdes ad hoc, que evoluiram as atividades de preparagio para
o enfrentamento contra os britanicos.

A grande tarefa logistica norte-americana em 1777 era traduzir as licoes
das derrotas de 1776 para uma estrutura mais responsiva a uma nova estratégia
defensiva em 1777, menos centrada sob um sistema de fortificagbes e contando
mais com as milicias em atividades de campo.

O grande problema continuava sendo a autoridade operacional do
Congtesso. Originalmente, o plano de mobilizagao de 1777 era de 88 regimentos,
porém, na prdtica o processo de mobilizagao se deu de maneira particular durante
a campanha. A grande reforma no Exército Continental com extensao para as
forgas do Departamento Norte foi a introdugao por Washington da organizagio
de brigada como a unidade tdtica bdsica e a composi¢io de uma companhia de
artilharia para cada uma delas. Essa reforma foi feita nas batalhas de Trenton e
Princeton como forma de aumentar a coesao das forcas norte-americanas pelo
aumento de sua concentragio. Essa nova organizacio nio foi imediatamente
assimilada por Schuyler, mas seria reproduzida por Gates na Campanha de
Saratoga. Uma segunda reforma relevante para o caso de Saratoga foi a criagio de
uma forca de reconhecimento montada. Distinto de uma cavalaria leve, essa foi
criada unicamente com a fun¢ao de vanguarda e escolta (WRIGHT JR., 1983,
pp. 92-94, 98, 106-108).

No caso do Departamento Norte sob o comando do General Phillip
Schuyler, grande parte da preparagio da campanha defensiva de 1777 foi impro-
visada e conduzida durante o andamento da mesma. Porém, ¢ de se valorar sua
antecipagao as necessidades logisticas da campanha de defensiva de 1777 ainda em
agosto de 1776 e em articulagdo adequada com seu plano de campanha defensiva.

O plano de preparagio foi rascunhado e empreendido por Schuyler muito
antes de qualquer decisao das comandantes britdnicos, Washington e do Congresso
Continental, porém com a expectativa correta do periodo e do curso de uma in-
vasdo a partir do Canadd. Ele antecipava que esta expdi¢ao ocorreria no inverno
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ou primavera de 1777 e ele orientou o Congresso na aprovagao de medidas que
reforgassem as defesas nas rotas do Lago Champlain e do Rio Mohawk.
Seu plano de preparagio da campanha continha os seguintes pontos:

* A construgio de uma pequena marinha no Lago Champlain;

* O fortalecimento de posi¢oes-chave, com a formagio de estoques de mate-
rial em Ticonderoga, Forte George, Forte Anne, Skenesboro e Schenectady
durante o inverno, quando as passagens d’dgua estavam parcialmente
congeladas e o transporte sobre a neve e chio congelado também seria
muito mais facil;

* A construgio de 100 chatas em Schenectady entre fevereiro de margo de
17775

* O transporte imediato de provisdes para 5 mil soldados por oito meses
para Albany e o estoque adicional de provisdes em Albany para transporte
para Mohawk, antecipando a necessidade de recuo das forgas combatentes
no sistema de fortificagdes dos lagos Champlain e George;

* O estabelecimento de um laboratério em Albany para fabrica¢ao de
munic¢ao;

* A formagdo de 15 companhias de apoio ao combate (preferencialmente
civis) para o departamento de intendéncia para servigo nas chatas e reparo
das estradas e 4 companhias de carpinteiros para produgao de alojamentos
e barcos;

* Fez requerimentos de pregos, ago, equipamento de acampamento, material
de construgio, lenha e tudo necessdrio para o provisionamento das tropas

(HUSTON, 1991, 86-87).

Schuyler sabia que ele nio tinha poderes nem meios para uma preparagio
plena antecipadamente. A maior parte do contingente e material a serem mo-
bilizados ocorreria apenas na iminéncia da presenca da expedigio britdnica nas
fronteiras da Nova Inglaterra. Por isso, o que ele podia fazer era antecipar uma
posi¢ao mais adequada para o recebimento de reforgos e coordenagio de todas as
atividades, preparatdrias e combatentes, nas ilhas Van Schaick do rio Mohawk.
De onde ele organizou, na medida do possivel, um servigo de distribuicao e de
manutengio de trechos de passagem mais dificeis a fim de facilitar a alocagao de
tropas e suprimentos ao longo do curso dos enfrentamentos.

O ponto critico do plano de Schuyler era se a cadeia de fortificacoes desde a
fronteira com o Canad4 compraria o tempo suficiente para a organizagao de uma
defesa efetiva a expedigdo britdnica, em especial o Forte Ticonderoga.

Uma segunda questao era se as condi¢oes logisticas dessas fortificagoes seriam
suficientes para suas efetividades combatentes até o momento em que elas fossem
necessdrias. A passagem do inverno entre 1776 e 1777 foi devastadora e quase
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mil soldados morreram de frio apenas em Ticonderoga (GRIFFITH II, 2002, p.
375). Por fim, com a elevagio das temperaturas, existia a ameaca do retorno da
epidemia de variola do ano anterior (BECKER, 2005, pp. 208-209).

4.3.6  Andlise das Condutas de Campanha Ofensiva e Defensiva de 1777 em Saratoga

Esta se¢do do estudo segue o exemplo dos estudos de campanha de
Clausewitz de 1815 na Franca (1992) e de 1814 na Franca (1993). Nesses dois
documentos, a apresentacio dos enfrentamentos ¢ sucinta e com as informagoes
suficientes para que se faga entender seu resultado e se explore seus efeitos para o
estudo da campanha. Para cada um desses enfrentamentos, s3o apresentados os
ndmeros, aspectos de terreno e de planos de enfrentamento. Avaliam-se as decisoes
dos comandantes a cada estdgio de suas campanhas em contraste com os planos
formulados a partir da teoria e os planos formulados por préprios comandantes.
Batalha de Ticonderoga, 5-6 de Julho de 1777.

A for¢a de Burgoyne iniciou sua campanha em 20 de junho de 1777,
partindo de St. Jonh’s no Canad4. Sua for¢a seguiu com uma parte marchando
pelas margens do Lago Champlain e uma parte embarcada. Ela era composta por
5.500 britanicos, 3.000 alemies, 400 indios, 150 canadenses e 100 legalistas,
250 artilheiros, 138 pecas de artilharia e 35 embarcagbes de vdrios tipos. Em 30
de junho, Burgoyne fez sua base a alguns quilémetros ao norte de Ticonderoga,
em Crown Point.

Ticonderoga e sua fortificagdo irma na outra margem do lago no Monte
Independence eram responsabilidade do General Arthur St. Clair. Entre as duas
fortificagdes existia uma ponte flutuante improvisada que ligava as duas margens
do lago sob uma corrente, que fechava a passagem do lago a embarca¢oes. Em
Ticonderoga, existia uma guarnicao de 2.500 soldados e no Monte Independence
de 1.500, incluindo o pessoal médico e de embarcagoes. Isso totalizava uma forga
4 mil, porém a estimativa de forca efetiva para o combate era de 2,5 mil dispostos
entre as duas fortificagdes, com provisdes, municio e alguma artilharia.

Um quildémetro ao norte de Ticonderoga existia 0 Monte Hope, elevagao de
terreno que foi provida de fortificagdes de campo e uma guarnicao. Existia mais
um morro na margem oeste do lago e em torno de 1,5 Km ao sul de Ticonderoga.
O Monte Sugar Loaf (para os americanos) ou Defiance (para os britanicos) era o
mais alto (230 metros) da 4rea e possibilitaria uma agao dominante sob os montes
onde eram posicionadas as forcas norte-americanas. No entanto, ele nao fora
guarnecido porque era considerado que ele ficava além do alcance de mosquetes
e fosse inacessivel ao posicionamento de artilharia em sua crista (SYMONDS,
1986, p. 40; Savas & DAMERON, 2006: pp. 95-96; LUZADER, 2008, pp.
47-49).
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Burgoyne tinha as piores expectativas para a tomada de Ticonderoga. Ele
esperava que tivesse que bombardear as fortificagdes até a submissao americana,
pois ele considerava que os revoluciondrios fariam qualquer coisa para reté-las. Ele
tinha a lembranga viva da investida britdnica a Bunker Hill em 1775 e trazia de
14 o respeito & maneira como eles sustentavam uma posi¢ao. Quatorze dias antes
da batalha, em 26 de junho, os planos de enfrentamento e de preparagao jd eram
apresentados. Sua grande linha de trem fora trazida especificamente para este
propdsito, e para poupar tropas. Ainda assim, a preparagao das forgas combatentes
para o enfrentamento era séria e detalhada. Os alemaes seguiriam pela borda leste
do lago e os britanicos pela borda oeste. A cada homem foi distribuido munigao
para cem disparos. Todas as provisdes foram estocadas nas embarcagoes, e 14
permaneceriam até que ordenado. Os britinicos usariam 17 barcos, e os alemaes
22. Em 30 de junho, Burgoyne deu mais instru¢oes de preparagao: os dragoes de
Riedesel formariam a Guarda Avancada e ndo haveria ordem de retirada para tal
assalto (LUZADER, 2008, pp. 51-53).

No dia 20 de junho, Schuyler jd tinha decidido que Ticonderoga tinha que ser
defendida. No entanto, ele nao esperava uma defesa absoluta até o iltimo homem.
Tropas e material eram mais importantes que terreno, e que aquele terreno especifi-
camente. O forte seria defendido apenas enquanto fosse possivel, por isso jd existia
uma rota de fuga pela margem leste a partir da fortificagao do monte Independence
e uma pequena concentragao de barcos na sua margem do lago, que seguiriam até
seu extremo sul em Skenesboro (SAVAS & DAMERON, 2006, p. 96).

O executor da decisao de Schuyler, General Arthur St. Clair, de fato era
subordinado de Gates - comandante do Departamento Canadense. No entanto,
Gates raramente visitou o forte, preferindo instalagoes mais adequadas em Albany.
Portanto, ainda que a defesa de Ticonderoga fosse parte importante de um plano
de campanha defensiva, as preparagdes e condi¢des de sua defesa nao foram de-
talhadamente supervisionadas. St. Clair assumiu o posto apenas 15 dias antes da
investida britdnica e ele fora assegurado das capacidades intransponiveis do forte
pelo seu superior imediato — Gates — e pela autoridade politica que o empossou — o
Presidente do Congresso John Hancock.

Apesar dos esforcos de Schuyler, o Forte Ticonderoga estava em condicoes
que o faziam vulnerdvel a qualquer a¢io oponente efetiva. Em particular, St. Clair
era reticente da possibilidade de dividir tropas, artilharia e muni¢ao entre as duas
fortificagoes do lago (WALKER, 1981, p. 105). Havia epidemia entre as tropas ¢
escassez de comida e moral. St. Clair encontrava-se sobrecarregado e surpreso pela
forga e composigao britanica. Por isso, tomado pelo excesso de tarefas ou por falta
de perspectiva, ele nao deu a devida aten¢ao ao Monte Defiance, que permaneceu
desguarnecido (MINTZ, 1992, pp. 142, 143-144).

No dia 4 de julho, Burgoyne enviou um pequeno destacamento para o
reconhecimento do Monte Defiance, que o ocupou durante a mesma noite. A
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engenharia britdnica concluiu que era possivel o posicionamento de artilharia no
cume de tal Monte em 24 horas. Concluiram ainda que embora a distAncia entre
os montes era além do alcance dos canhdes, estes ainda poderiam ser empregados
contra as linhas de comunicagoes terrestres e embarcadas das fortificagoes, e estas
ficariam isoladas. A posi¢ao do Monte Defiance era capaz de destruir a ponte
flutuante entre os dois montes e controlar toda a atividade de embarcagoes no
lago. Ainda no dia 5, St. Clair entendeu que estava tendo suas linhas de retirada
rompidas e tinha que agir rapidamente para salvar suas tropas e coordenou a
retirada das tropas pela madrugada (LUZADER, 2008, pp. 53-56).

THE CAPTURE OF FORT TICONDEROGA, JULY 2-6 1777

Bl;cknouse 4 To Crown Point

P> Battery =g
BURGOYNE aoo,

0 1,000 yds (5,400) Ay N

0 1,000 m \
| N

- A\
N {1 Juiy: Battery | \ b
* withdrawn \
= \

* ; \

| Sawmill & \ Lake Champlain \

\
!

\

La Chute

Boom b
~.,, (log & chain) LN
x

RIEDESEL
Earthworks (4.000)
& batteries

p ST CLAIR
. & (5.000)

Lake Champlain

b~ PHILLIPS =~
(400) ~
3 - i,
3 £ s {
=+ Mount Defiance _ & 56 iy Anencen) ,* Mount
? (Sugar Loaf H.I”) withdrawal - Independenc‘e
“ri N\ 3 & : .gﬁj\uy American
. - Iy:i:‘\ﬂ‘}' i l-q@gmdl
3 - To Skenesboro New dock Hubbardio {
3 3 irow Wieha) W - iinaned) 27" Guiieh P S d

Mapa 7. A Captura de Forte Ticonderoga.
Fonte: Morrissey, Brendan. 2000. Saratoga 1777: Turning Point of a Revolution. London: Osprey
Publishing, p. 34.

A Batalha de Ticonderoga foi um enfrentamento virtual. Onde apenas a
expectativa e antecipagio de nimeros, capacidades e disposicoes relativas das
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forgas foram suficientes para que um lado cedesse e o outro fosse vitorioso.
Registraram-se apenas duas baixas britanicas e nenhuma norte-americana. Apesar
do impacto fisico praticamente nulo, o impacto moral dessa perda foi tremendo.
Haveria revolta por parte do Congresso e a confianga sob Schuyler seria abalada.
St Clair sofreu inquérito marcial, e tornar-se-ia um dos renegados da Revolugao.

A captura de Ticonderoga parece ter sido o tnico enfrentamento que
Burgoyne realmente planejou com detalhe cada movimento, e naquele que a
improvisagdo teve mais efeito. Adicionalmente na avaliagio do comando de
Burgoyne, essa batalha foi a primeira evidéncia do descaso que ele tinha das tropas
alemas, pois serviram no seu plano como bucha de canhao e nio tropas de choque,
desde que sua preocupagao original era a de preservagao de tropas (britnicas). Do
contrdrio, se o plano era pela captura da posi¢ao através bombardeios e sitio, por
que ele estabeleceu os alemaes em tal posi¢do de assalto? Expostos a fogo cruzado
de artilharia das duas fortificagoes americanas?

Uma primeira avaliagao dessa batalha do ponto de vista americano ¢ que
a estrutura de Ticonderoga foi projetada e desenvolvida originalmente pelos
franceses na defesa de uma investida de britanicos e seus colonos a partir do sul.
Por isso, era vulnerdvel a uma investida do norte. Segundo, defesa deve ser feita a
Schuyler que, desde o fim de 1776, tentou a todo custo suprir os fortes adequa-
damente, porém ele ndo foi capaz de mobilizar vontade politica suficiente junto
aos governados de estado e ao Congresso para o provimento de milicias e material
no tempo adequado. De um ponto de vista logistico, isso resultou numa condi-
¢ao de preparo deficiente do Forte Ticonderoga (HUSTON, 1991, pp. 93-94;
KETCHUM, 1997, pp. 42-43).

Terceiro, qualquer resisténcia que ainda fosse possivel dependia do controle
do Lago Champlain a norte de Crown Point através de uma marinha e artilharia. O
Exército Continental nao possuia ali e naquele momento tais meios (KETCHUM,
1997, pp. 116-117).

Quarto, a falta de guarni¢io de Monte Defiance foi uma dos aspectos mais
debatidos da guerra revoluciondria norte-americana (ver LUZADER, 2008, apén-
dice E pp. 376-377). Do ponto de vista do comando de St. Clair, havia pouco que
ele pudesse ter feito. Ainda que dispusesse de uma guarnigao - talvez um batalhao
de rifles de Vermont - esta seria uma forca de sacrificio que nao sobreviria a uma
investida britdnica. De outro lado, mesmo uma preparagio com fortificacoes
de campo - como proposto pelo engenheiro-chefe Thadeous Kosciuszko (entre
outros, que se alegam terem feito a previsio da ameaga) - nio existia tempo nem
recursos para preparacao de uma fortificagao naquela posigao.

St. Clair agiu corretamente dentro das condi¢oes de possibilidade de seu
comando. De fato, sua reagao foi uma surpresa a Burgoyne que esperava resis-
téncia por um tempo maior. Adicionalmente, St. Clair estabeleceu uma rota de
fuga que dificultou a perseguigao britdnica. A rota de fuga pela margem ocidental
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do lago Champalin era obstruida pelas posi¢oes britdnicas no Monte Hope e no
Monte Defiance. J4 uma rota de fuga lacustre era insuficiente pelo nimero de
embarcagdes e a possibilidade de serem abatidas pelas melhores embarcagées bri-
tAnicas e por fogo de artilharia do Monte Defience. A fuga pela terceira rota, como
concebida por Schuyler, foi a utilizada. Ela era a mais arriscada, pois demandava
a ultrapassagem furtiva de toda a guarni¢o de Forte Ticonderoga pela ponte sus-
pensa. Apesar disso, dava chances a uma fragao menor de perseguidores britanicos,
desde que apenas a coluna de Riedesel encontrava-se na margem oriental do lago
(LUZADER, 2008, p. 72).

Tanto St.Clair quanto Schuyler foram recriminados por toda suas carreiras
militares pelo abandono de Ticonderoga. Curiosamente, Gates nunca foi recrimi-
nado da mesma maneira por esse evento. Apenas apds o sucesso de Saratoga, houve
uma re-avaliagdo parcial de alguns oficiais e politicos que talvez o abandono de
Ticonderoga tivesse sido um golpe fortuito pelas suas conseqiiéncias no curso de
marcha e desgaste da forga de Burgoyne que culminaria na sua posterior derrota.
Essas recriminagoes feitas a Schuyler ou a St. Clair tém muito mais como base
algo que eles poderiam ter feito, sem considerar se isto pudesse ter tido algum
efeito, ou foram baseadas no valor simbdlico que se dava as fortificagdes na época.
Por isso, a retirada de St. Clair é considerada como acertada e correta (WALKER,
1981, pp. 105-109).

Critica é possivel de ser feita com relagao ao primeiro ponto de defesa nor-
te-americana a expedi¢do britinica. Essa deveria ter sido mais ao sul em torno do
Forte Edward, pois imporia aos britdnicos uma investida por meio de um curso
terrestre de mais dificil transporte de artilharia e suprimentos, por meio de flo-
restas e morros. O terreno evitaria que os britinicos chegassem tao prontos paraa
empreitada de um sitio ou assalto a fortificagao. Por usa vez, as forgas norte-ame-
ricanas estariam supridas por uma linha de comunicagao mais curta e protegida.
A posi¢ao em Forte Edward poderia ser suprida pelas vias fluviais do Rio Hudson,
nio por sistema descontinuio de meios embarcados e terrestres e estaria comple-
tamente além do alcance da marinha de Burgoyne. Por dltimo, Forte Edward
era uma fortificagio menor e mais compativel com a guarnicao disponivel. Mas
Ticonderoga era o “Gibraltar do Norte” e do ponto de vista politico presumia-se
que todo esforco deveria ter sido feito para sua defesa.

4.3.6.1 Batalha de Hubbartdon, 7 de Julho de 1777

A batalha de Hubbardton procedeu da perseguicao as forgas em retirada de
St. Clair. Da parte britinica, existiam duas colunas de perseguigao. A primeira
formada pelo contingente comandado pelo General Fraser, mais avangado, e a
coluna alema sob o general Von Riedesel. Combinados eles formavam uma forga

183

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 183 @

20/01/2014 10:00:48 ‘ ‘



| T T ® C T ||

de 1.950 soldados — 850 britanicos e 1.100 alemaes. A primeira coluna chegou
a posicio norte-americana em Hubbardton as 0300 da manhai, escoltados por
indios e legalistas. Apds reconhecimento, o ataque britinico teve inicio as 0500.

A forga de Fraser era formada por um destacamento de dez companhias de
infantaria leve britinica (Lorde Balcarres), um outro destacamento de dez com-
panhias de granadeiros (Major Acland) e o 24° regimento de infantaria (Major
Grant). Sem muita preparagio, Fraser procedeu que essa ordem de marcha seria
também a ordem de batalha. Ele seguiria com a infantaria leve pelo flanco es-
querdo das posi¢des norte-americanas, os granadeiros pelo flanco direito ¢ o 24°
regimento pelo centro.

Como retaguarda de sua forga retirada, St. Clair organizou dois regimen-
tos de continentais e quatro de regimentos de milicia sob o Coronel Ebenezer
Francis. Pelo meio-dia do dia 7 de julho, restando cinco quilémetros para a vila
de Huddbarton, St. Clair deixou para trds um destacamento de liga¢ao para com
a sua retaguarda: um regimento de milicia e um batalhdo de rifles de Vermont,
do regimento dos Green Mountain Boys, sob o comando do Coronel Seth Warner.
Apés o encontro dos dois destacamentos, Warner assumiu comando e decidiu
manter posi¢io para salvaguardar a retirada de St. Clair (LUZADER, 2008, p. 60).

A forga de Seth Warner era formada pelo 2° Regimento de New Hampshire,
o 11° Regimento de Massachusetts e pelo batalhio de rifles do 1° Regimento
de Vermont. Ele organizou sua for¢a com o contingente do Coronel Francis na
margem da estrada que dava acesso a Zion Hill, especificamente na altura de uma
leve elevagio fortemente arborizada. No vértice norte da bifurcago, um ponto
chamado Sucker Brook, ele posicionou o 2° Regimento. O 11° Regimento foi
posicionado na margem sul da estrada na cabeceira norte de Zion Hill e o batalhdo
de rifles serviu de reserva um pouco mais ao sul do morro, onde ele estabeleceu
seu posto de comando. Warner esforgou-se em mobilizar a preparagio de piquetes,
porém nio estabeleceu patrulhas ou postos avangados de observagio (LUZADER,
2008, p. 61).

A vitéria britdnica nao foi fécil. Os norte-americanos foram capazes de resitir
as investidas britinicas e Fraser dependeu do refor¢o da vanguarda alema. Os bri-
tanicos tiveram 35 mortos e 150 feridos. Os norte-americanos tiveram 40 mortos,
40 feridos e estima-se 234 capturados, além da perda de 12 pegas de artilharia.

Considerando que a coluna de ataque inicial britinica tinha em torno de
900 soldados e os americanos em torno de 1.000, ¢ interessante constatar que 0s
britinicos nao foram capazes de fazer frente a uma forga inimiga semi-irregular,
em condigdes numéricas simétricas. Ou seja, a qualidade das tropas profissionais
britdnicas nao foi suficiente para travar enfrentamentos ofensivos com razodvel
expectativa de sucesso em nimeros equivalentes. Isto é um ponto importante, pois
os britAnicos sempre se deixaram levar pela expectativa que a qualidade superior
de suas tropas compensaria a desvantagem numérica contra as milicias.
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A proporgao de baixas de ambos os lados apresenta como a vitdria britinica
foi apertada, sendo que o nimero de prisioneiros foi expressao da desisténcia
norte-americana final. E esse resultado apenas se produziu com efeito do uso
de tropas alemas como reserva tdtica. Portanto, hipoteticamente, se houvesse e
prolongamento do enfrentamento apenas entre britdnicos e norte-americanos,
seu resultado poderia ter sido diferente, com uma taxa de perda maior entre os
atacantes.

De um ponto de vista tdtico, a batalha foi uma vitéria britinica. Do ponto
de vista estratégico, o destacamento de Warner realizou seu propésito: estancou
o avango britinico e salvaguardou o contingente de St. Clair. Este foi capaz de al-
cangar Forte Edward no Rio Hudson. A durag¢io e o apertado resultado da Batalha
de Hubbardton deram tempo ainda para que os norte-americanos depredassem
as pontes e estradas ao sul do campo da batalha. Além desse ponto, os britanicos
ficaram estancados por trés semanas até que houvesse condiges logisticas para
a retomada da expedicdo ao sul, em dire¢do a Albany. Nesse intervalo, haveria a
suspensio da agao da campanha, para beneficio dos norte-americanos (SAVAS &
DAMERON, 2006, pp. 103-105).

O plano de enfrentamento de Fraser ndo teve efeito esperado. A grande
superioridade da qualidade das tropas ¢ o efeito surpresa nio foram suficientes
para equilibrar a desvantagem de terreno, numérica e a melhor prontidao rela-
tiva das tropas norte-americanas. Algo particular da Batalha de Hubbardton foi
o inicio do padrdo em uso particular das vanguardas por toda a campanha. Ou
seja, 0 emprego das vanguardas descolado do corpo principal da expedi¢io, com
improvisagao e desesperado na organizagio e uso de reservas nos enfrentamentos.
No longo prazo, isso provocaria um gasto continuo e irrecuperdvel das tropas de
melhor qualidade da expedicao de Burgoyne.

Se nao é possivel criticar muito do comando de Fraser no enfrentamento, ¢
de se debater se uma perseguicao implacével atendia aos propésitos estratégicos
da campanha ofensiva, levando-se em conta a correlagio de forgas e as vantagens
defensivas dos norte-americanos. O principal propésito do plano de campanha
de Burgoyne era chegar com for¢a preservada em Albany. E nao produzir vitdrias
em cada circunstincia de enfrentamento com os norte-americanos, que conta-
vam com maior reservatério de tropas e podiam atritar a vontade em pequenas
escaramugas. Apenas uma grande batalha de efeitos desproporcionais poderia
interessar Burgoyne ao abrir o acesso ao sul de maneira definitiva. A expectativa
era que isso se desse em Ticonderoga. Como isso nao ocorreu, Burgoyne deveria
ter tido uma atitude de maior zelo para com sua for¢a e de maior respeito pelas
condigdes severas que sua expedi¢ao ainda possuiria a frente. A sua vantagem
estava na combinagdo das tropas britdnicas e alemas. A dispersao destas em colu-
nas de pouca coordenagio apenas dava vantagens adicionais a um inimigo mais
numeroso, com a vantagem da espera, melhores condigdes de uso do terreno e

186

‘ ‘ Independéncia EUA-O4.indd 186 @ 20/01/2014 10:00:48‘ ‘



| T T ®

do teatro e ainda provido de rifles. Armamentos de combate a distincia menos
eficazes que cargas de artilharia, mas suficientes na produgio de perdas pontuais
que no agregado das vdrias escaramugas tornar-se-iam significativas.

J4 o comandante norte-americano Warner arriscou na sua empreitada de
aceitar um enfrentamento com os britinicos. Algo comum dos comandantes de
Vermont e que ele mesmo repetiria na Batalha de Bennington, ao lado de John
Stark. Ainda assim, teve sucesso e mérito no controle de suas forgas, principal-
mente dos rifles de Vermont que continuariam a ganhar reputacio.

4.3.6.2 Suspensao da acao, 8 de julho a 7 de Agosto de 1777

O plano original de Burgoyne era tomar Ticonderoga com sua guarnigao
dentro. Com a frustragio desse plano, ele tinha a intengdo de perseguir St. Clair
agressivamente e se colocar entre este e Schuyler. No entanto, o sucesso da fuga
de St. Clair por Skenesboro colocou um problema, pois a persegui¢ao numa
drea como a fronteiriga entre Canadd e Nova York era dificil pelos limites de
mobilidade. Por isso, nio era mais possivel trazer a guarni¢ao norte-americana
de Ticonderoga para uma batalha decisiva. Burgoyne tinha realmente que dar
atengdo para outros cendrios e oportunidades. O estado de incerteza e falta de
comunicagio com Howe e Clinton levou Burgoyne a hesitar na tomada de uma
decisdo definitiva.

Burgoyne aponta no seu testemunho ao Parlamento Britinico que consi-
derou trés opgdes de agao a partir de Skenesboro. A primeira era mais arriscada e
envolvia empregar sua vanguarda sob o comando de Fraser apoiado com artilharia
leve como uma coluna voadora até Forte Edward. Ao mesmo tempo, ele retornaria
sua forca e a conduziria pela rota do lago George através de uma marcha forcada
até Forte George, onde poderia haver suprimentos para que Burgoyne continuasse
sua expedi¢ao sem grande pausa. A segunda opgao era mais conservadora e envolvia
retornar toda a sua forga até Ticonderoga e impor uma pausa de fato, para reforco
dos suprimentos, organizagao das embarcagoes, animais de carga e veiculos e con-
centragdo de suprimentos trazidos do Canadd. Essa opgao possibilitaria alguma
comunicagao com a expedi¢do de St. Leger e talvez com os outros comandantes
britanicos. Assim, ele conduziria toda sua forca pelo Lago George até o forte de
mesmo nome. Sua for¢a marcharia pela estrada na margem oriental do lago e os
suprimentos e artilharia seguiriam embarcados.

A terceira opgio - a escolhida por ele - era intermedidria entre as duas
anteriores ¢ envolvia em manter a presenga combatente britinica na regido de
Skenesboro, onde ele poderia angariar legalistas e forragem, e concentrar seus
escassos trabalhadores, animais de carga e carruagens no deslocamento da artilharia

e equipamento de campo pesado pela rota do Lago George (LUZADER, 2008,
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pp. 72-74). A decisao de Burgoyne era apoiada em trés premissas. Primeiro, que
a trilha por Wood Creek niao demandaria grande preparagio para a marcha de sua
forga principal. Segundo, sua pausa em Skenesboro nio seria um desperdicio de
sua for¢a desde que esta poderia se fortalecer com milicias e rendi¢ao de ex-revo-
luciondrios. Terceiro, os problemas de sustentar uma linha de comunicagio tao
longa desde o Canadd poderiam ser suavizados pela contribuigao ou apreensao
de comida e animais localmente.

A opgio escolhida de Burgoyne revisava seu plano original. Suas justifica-
tivas eram principalmente duas. Por um lado, havia a questdo de fazer sensivel a
presenca imperial junto aos legalistas, o que nao teria 0 mesmo efeito no caso de
um percurso por uma drea menos habitada através da rota do Lago George. Por
outro lado, qualquer outra op¢ao de curso tiraria, temporariamente, a ameaga a
Nova Inglaterra. Burgoyne chamava a aten¢io que tal ameaca tinha que ser crivel
para manter o coragao da Revolugio na defensiva.

Uma consideragdo adicional e expediente era que Burgoyene apontava
que, devido aos acontecimentos que se seguiram a tomada de Ticonderoga, as
embarcages e suprimentos estavam espalhados. Concentrd-las e transportd-las
por terra de um lago para outro levaria muito tempo. Isso embasava sua decisao
contra a segunda op¢ao de encaminhamento da campanha.

A decisao de Burgoyne de divisdo de sua forca era ainda parte da tentativa
de perseguir a forca de St. Clair, ainda que a Batalha de Hubbardton tenha inter-
rompido o impulso de tal perseguicao britinica e imposto uma vantagem folgada
a retirada dos norte-americanos.

Nesse estdgio do estudo da campanha, a decisdo e argumentos apresentados
por Burgoyne sdo sujeitos a criticas que argumentam que as outras duas op¢oes
eram melhores que a tomada de fato.

Com a relagao a primeira op¢ao de condug¢ao da campanha, através de uma
coluna voadora sob o comando de Fraser, a principal critica foi feita pelo General
Horatio Gates ainda durante a Campanha de Saratoga, antes de sua promocgio.
Gates apostava que se Burgoyne tivesse tomado essa op¢ao, ele teria utilizado da
velocidade do ataque e tomado posi¢des norte-americanas antes que qualquer resis-
téncia fosse organizada. O caminho para Albany estava aberto e Burgoyne poderia
té-la alcangado ainda em agosto, pois nao existia preparagao para defesa ao sul de
Ticonderoga. Todos acreditavam que ainda que Ticonderoga caisse, isso levaria
semanas, possivelmente meses. E com esse tempo que as defesas do Departamento
Norte seriam preparadas contra Burgoyne. A queda rdpida de Ticonderoga e
sem perdas britdnicas abriu uma janela de oportunidade, pois as defesas estavam
totalmente desguarnecidas. Mesmo a informagao da queda de Ticonderoga levou
dias para ser difundida e digerida entre as linhas norte-americanas.

Entretanto, a critica de Gates demandava decisoes adicionais que possivel-
mente ele mesmo, com o comando da expedigio britdnica, nao tomaria. Uma
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vanguarda de dois mil soldados nao seria capaz de se manter em operagio por
muito tempo e contra todos os pontos de resisténcia norte-americanos, mesmo
aqueles guarnecidos por milicias. Tal forca ficaria ilhada pelas deficiéncias das es-
tradas e limitada em provisdes. Ainda que no inicio de julho, as milicias estivessem
pouco mobilizadas, era de se esperar que uma vanguarda sob Fraser pudesse sofrer
do mesmo destino da vanguarda de Coronel Baum em Bennington, discutido
mais adiante. Adicionalmente, portanto, ao envio dessa coluna voadora, o corpo
principal da forca de Burgoyne teria também que se submeter a uma marcha for-
cada, abrindo mao de parte significativa de seu peso em artilharia, embarcagoes,
familias e tudo o mais. O que era fora da realidade, e Gates mesmo - segundo seus
bidgrafos - possivelmente no se colocaria em condigdes tao extremas de vida no
teatro de operagoes da fronteira norte dos Estados Unidos, bem como ele nao
estava presente na defesa de Ticonderoga.

Ainda que essa execugio aconselhada por Gates fosse realizdvel, deve-se
considerar sua viabilidade em termos de resultados. Considerando que seria
necessdrio deixar uma guarnigio significativa para trds na protegao da linha de
comunica¢io com o Canad4 - em torno de mil soldados - e se descontando os 2
mil da hipotética vanguarda de Fraser; da for¢a original de Burgoyne, restariam
apenas 5 mil soldados. Essa for¢a poderia chegar a Albany, mas era ela seria capaz
de ocupd-la? Burgoyne estava abandonado. No mesmo periodo, Howe estava au-
sente do teatro de operagoes e incomunicdvel porque estava embarcado. Por esse
mesmo problema, a guarnicao de Clinton dificilmente seria arriscada no apoio
de Burgoyne. De qualquer maneira, Burgoyne teria que se manter em Albany por
um bom tempo, talvez até a préxima campanha em 1778, sem reforgos e com
uma for¢a de 7 mil soldados - somados agora o corpo principal e a vanguarda
de Fraser, mas sem considerar baixas que certamente incorreriam — ou se langar
contra a Nova Inglaterra com essa esparsa forga.

Deve-se ainda considerar a decisao de Burgoyne levando em conta as
informag¢des que tinha & mio, nio aquelas que Gates possuia. LUZADER
(2008, pp. 72-78) informa que Burgoyne nio tinha inteligéncia adequada
sobre as condi¢oes de Forte George e da estrada que dava acesso a ele. Ele tinha
a impressdo que uma progressao pelo Lago George seria vulnerdvel a operagoes
de irregulares revoluciondrios devido a seus pontos de conversao entre meios
embarcados e meios terrestres nos trechos de transposigao dos lagos e a porgao
terrestre entre eles. Ele parecia nao ter idéia das condi¢oes da estrada oriental
que bordejava o Lago George e superestimava as condi¢des de agao dos norte-
-americanos naquele setor.

De fato, algo sobre o qual ele possivelmente nao era bem informado era
que esta estrada era mais segura que a alternativa tomada por Burgoyne através
de Wood Creek. Isso porque a primeira estrada tinha seu flanco direito protegido
pelo préprio lago e o esquerdo por morros, o que dificultaria a agao de guerrilhas.
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Portanto, o que se pode considerar na defesa de Burgoyne é que, de fato, nao
existiam meios de transporte - embarcagoes e veiculos - para um deslocamento
mais rdpido por qualquer uma das alternativas existentes de condugao da campa-
nha a partir de Skeneboro porque todas elas demandavam um curso descontinuo
por trechos embarcados e terrestres.

O mais importante de levar em consideragio é que todas as alternativas
de curso da campanha ofensiva mencionadas elevaram desproporcionalmente a
importnica da tomada de Forte Edward, que, de fato, ndo era a mais importante.
A expedi¢io com um todo tinha que ser considerada de um ponto de vista estraté-
gico, por isso havia de se considerar os custos logisticos de um avanco a qualquer
preco e o desgaste disso sobre a for¢a combatente. De outro lado, a diminuigao
da bagagem e do trem de marcha deveria ter sido considerada desde o inicio. Se
a expedi¢ao como um todo fosse uma coluna ‘quase’ voadora, vdrias das decisoes
dificeis estariam resolvidas de antemao. Pois, a linha de comunicagoes britinica
nao envolvia apenas as dezenas de quilémetros até Ticonderoga, ou as centenas de
quilémetros até o Canadd; ela envolvia milhares de quildmetros desde a Inglaterra.
Por isso, a empreitada era extremamente arriscada desde o inicio.

A mais importante avaliagio a ser feita ¢ com relagao a um sério problema de
fins e meios. O grande objetivo da campanha era a jungdo das forcas canadenses
com as em operacdo no teatro das provincias médias, sob Howe. Se esse era o
objetivo estratégico principal sobre quaisquer outros, todas as consideragdes -
tdticas e logisticas — eram ou deveriam ser subalternas e subordinadas. Burgoyne
deveria ter decidido pelo caminho mais ortodoxo e que mais poupasse as tropas - a
segunda op¢do. Porém com o importante adendo de avaliagao de suas condicoes
e da viabilidade de sua expedicio apds a queda de Ticonderoga.

A questao de velocidade e perseguicio das tropas de St. Clair seria apenas
pertinente, se no objetivo de Burgoyne houvesse a meta: destruir toda e qual-
quer forga revoluciondria quanto possivel. Essa no era a orientagao que ele
possufa. A impressao do rei e de Lorde Germain era que a campanha seria um
passeio pelo bosque, com algumas escaramugas e policiamento de territdrio e
populagao por onde as colunas passassem. Nao havia a perspectiva de grande
enfrentamento de campo, apenas da atividade de tomar fortifica¢oes na medida
do necessdrio e de se abrir comunicagdes com o Canadd. Ou seja, nao havia a
perspectiva de grande resisténcia ou mobiliza¢io contra as forcas de Burgoyne.
Na medida em que a tomada de decisdo teve que levar em conta um oponente
relevante, a campanha inteira passou a se distanciar de seu objetivo original.
Nesse sentido, nao poderia existir meio termo e ambigiiidade. Ou Burgoyne
era fiel ao propdsito original, que ocasionalmente poderia levar a conclusao
que ele nao era forte o suficiente para uma expedigao nas condigoes presentes,
discrepantes daquelas antecipadas. Ou Burgoyne alterava completamente os
objetivos estratégicos da campanha, assumindo os riscos e responsabilidades
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até que o resultado final da campanha estivesse dado. Isto envolvia a primeira
op¢ao de curso, aquela criticada por Gates.

A escolha da terceira op¢ao por Burgoyne, na avaliacio final, era a pior
de todas porque era a mais circunstancial e pela qual ele alterava os objetivos da
campanha de maneira ambigua e indefinida. Ele queria conquistar o quer que
existisse pelo seu caminho. No entanto, esse nao era um objetivo dentro de um
esquema geral de campanha dentro de uma guerra, mas a intengao de se alcangar
a gléria pessoal. Nesse ponto, ¢ que se explora o aspecto que Burgoyne estava
apostando, mas nio decisivamente porque sabia que estava arriscando alto. Por
esses problemas de julgamento e condugao e pela prépria correlagao de forgas, a
campanha ofensiva britinica entrava no limiar do ponto culminante do ataque.
A expectativa tedrica é que Burgoyne nio fosse mais capaz de obter resultados
estratégicos significativos desse ponto em diante.

Do ponto de vista da campanha defensiva, havia uma adesio clara e defini-
tiva de Schuyler a uma estratégia de desgaste plena e a conclusao que o Exército
Continental n3o tinha condigoes logisticas e meios de combate para fazer frente
aos britAnicos mesmo com o uso de fortificagdes.

Schuyler apressou-se a Forte Edward para fazer o possivel para receber as for-
cas rebeldes em fuga e re-organizar uma defesa contra Burgoyne. Adicionalmente,
ele recorreu a medidas expedientes para ampliar as dificuldades que os britanicos
jd enfrentavam. Ele organizou equipes de lenhadores para derrubar arvores nas
estradas e vias navegdveis na drea de Wood Creek. Ele ordenou que colheitas fos-
sem queimadas, pontes quebradas e que todos os cavalos, gados e veiculos com
rodas fossem movidos do alcance de Burgoyne (HUSTON, 1991, pp. 95-97).
Ele cedia uma fortificagdo por vez a Burgoyne e fomentava a agio das milicias
nas linhas de comunicacoes britAnicas. Entretanto, o incessante movimento de
recuo e retiradas teve efeitos negativos 4 campanha de Shuyler. Por um lado, as
tropas nao tinham descanso e eram obrigados a transpor todo material, além da
populacio local. Adicionalmente, a agao indigena tinha efeitos sobre a populagao
local que apoiava a Revolugio e existiu um aumento significativo na perda de tro-
pas nas suas escaramugas e incursoes. Por outro lado, o efeito moral da condigao
estratégica rebatia no Congresso Continental, que nio era nada satisfeito com a
recusa de Schuyler em combater Burgoyne (KETCHUM, 1997, pp. 251-252).
E deliberagdes politicas foram iniciadas para sua remogao.

Assim como Washington, Schuyler alcangou a conclusio pelo desgaste
tardiamente. Ainda que inconscientemente, a aposta pela resisténcia relativa de
Ticonderoga foi descabida. Entretanto, a repreensao a Schuyler deve ser moderada,
pois qualquer decisao de alteragao antecipada da campanha defensiva envolvia na
confrontagio com o Congresso. Para tal, Schuyler teria que contar com o respaldo
técnico de Washington — pouco comunicdvel e acessivel naquele momento - e de
Gates, que foi realmente omisso nesse estdgio da campanha. Algo grave por parte de
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Gates desde que, na prdtica, a campanha defensiva se dava na sua zona de comando.
Isso leva a consideragdes politicas e de avaliagao do papel de lideranga do Congresso.

Certamente, a confusa atribui¢ao de prerrogativas dos departamentos
Canadense ¢ Norte pelo Congresso foi a base de suas préprias lamentagées. Pois,
criava-se um departamento combatente — o Canadense — e um departamento
preparatério — o Norte, sendo a expectativa de enfrentamento em Ticonderoga.
A partir do momento que este cendrio foi desfeito, nao havia uma clara delega-
¢ao de prerrogativas, pois o Departamento Canadense era Ticonderoga e ele nio
existia mais com a queda da foritficagao. Schuyler socorreu no que fosse possivel
na medida de suas capacidades. Gates esperou pela oportunidade que surgisse de
um novo comando e se omitiu até entao.

Pelo lado norte-americano, houve outra mudanga significativa. Na primeira
semana de agosto, Schuyler recebeu um regimento de 1.200 infantes regulares
de Washington, o primeiro reforco resultado da evasio de Howe das colénias
médias. Isso permitiu a re-orientagdo de recursos para Schuyler (KETCHUM,
1997, pp. 279-280), e passava a existir equilibrio na correlagao de forgas entre os
dois lados da campanha.

4.3.6.3 Sitio de Stanwix, 4 de Agosto e Batalha de Oriskany, 6 de Agosto de 1777

Do ponto de vista da campanha ofensiva, a coluna do Coronel Barry St.
Leger partiu do Canadd em 23 de junho. Ela seguiu embarcada de Montreal pelo
Lago Ontdrio, desembarcou no Forte Oswego e seguiu por uma trilha de 120
quilémetros, o que demandou uma semana de marcha. Em 4 de agosto, apés um
més e meio de viagem, o pequeno exército de St. Leger chegava as proximidades
de Forte Stanwix. Sua expedi¢do era composta por 2 mil soldados: 340 infantes
britanicos e jiegers alemaes, 650 milicianos legalistas e canadenses e mil indios,
além de quatro pequenos canhdes, quatro morteiros e provises para seis semanas.

Do ponto de vista da campanha defensiva, Forte Stanwix foi preparado
segundo ordens de Schuyler desde o fim de 1776. Por isso, a posi¢ao era refor¢ada
e relativamente bem abastecida. O comandante era o Coronel Peter Gansevoort
e sua guarnigio era de 750 soldados, o suficiente para proteger toda a murada
da fortificagdo. A longa marcha de St. Leger foi detectada por indios amigos dos
norte-americanos que os informaram. Em prepara¢io, a milicia do estado de Nova
York foi acionada sob o comando do General Nicholas Herkimer. Este organizou
um destacamento de reforgo as tropas continentais de 800 milicianos no Forte
Dayton, a 50 quilémetros de Forte Stanwix. Portanto, totalizando uma forca
norte-americana total de 1.600 soldados.

No dia 5 de agosto, com o sitio de Forte Stanwix j4 em andamento, Herkimer
estabeleceu acampamento provisério a 30 quildmetros e enviou mensageiros a
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Gansevoort para coordenar alguma operagio. Entretanto, esse destacamento foi
detectado por patrulhas britanicas que possibilitaram St. Leger se preparar para
interceptd-lo no dia 6 de agosto.

O ponto de emboscada britinico foi bem escolhido. A vanguarda do desta-
camento norte-americano foi abatida pelo fogo da milicia legalista, em posicoes
bem protegidas. O destacamento norte-americano foi interceptado com grandes
baixas, 150 mortos e 250 feridos incluindo Herkimer, e seus sobreviventes retor-
naram a Forte Dayton (BROOKS & HOHWALD, 1999, p. 73).

Do ponto de vista tdtico, batalha de Oriskany foi uma vitéria britinica e suas
baixas foram pequenas: 150 entre mortos e feridos. Porém, ela no teve efeito sobre
a guarni¢ao norte-americana que foi capaz de se manter por mais um més. No dia
10 de agosto, Schuyler - estacionado em Stillwater - enviou uma for¢a de resgate
formado por 900 regulares e com seu melhor comandante-de-campo: o General
Benedict Arnold. Este destacamento era possivel desde que existia a suspensao das
atividades por Burgoyne no centro do teatro de operagdes. Arnold chegou a drea
de Staniwx pelo dia 23 de agosto. As forgas britdnicas estavam esgotadas e mal
aprovisionadas. Por isso, quando informado do segundo resgate norte-americano,
St. Leger desengajou de Forte Stanwix e foi obrigado a recuar de volta ao Canads,
parte de seu contingente de regulares foi enviada a Ticonderoga.

Com o fim da ameaga da segunda coluna britinica, Arnold reduziu a guar-
nigao dos fortes Stanwix e Dayton e retornou com uma brigada de 1.200 soldados
(SYMMONDS, 1986, pp. 42-43; SAVAS & DAMERON, 2006, pp. 103-108).

De pontos de vistas logistico e estratégico, a posi¢ao de Forte Stanwix impu-
nha um bloqueio e uma ameaga a qualquer for¢a em transito pelo Vale Mohawk.
No entanto, o avango de St. Leger teria ainda que fazer frente a Forte Dayton que
se encontrava, em condi¢oes logisticas, tdticas e estratégicas similares a de Stanwix
(SAVAS & DAMERON, 2006, pp. 104-105).

A expectativa britdnica era encontrar Stanwix despreparada e com uma
diminuta forga, talvez 60 soldados. Por isso, seria facilmente tomada ou poderia
ser perpassada sem oferecer grande ameaga a retaguarda da coluna de St. Leger,
que poderia prosseguir na sua diversao e jun¢ao com Burgoyne. O choque com
os fatos levou St. Leger a um dilema, pois suas provisdes e artilharia ndo eram
suficientes para um sitio, nem um assalto. Ele decidiu manter posi¢io enquanto
possivel e tentar blefar por uma rendi¢ao da guarni¢io norte-americana.

Ainda que em um ambiente proporcionalmente menor, St. Leger foi mais
prudente que Burgoyne. Sua expedicdo era precdria e ela nio foi planejada para
fazer frente a uma oposi¢ao simétrica. A partir do momento em que nao existia
qualquer expectativa de sucesso tdtico e estratégico, ele acertadamente abandonou
sua missao.

Pelo lado da campanha defensiva, a decisao de Schuyler de refor¢ar Stanwix
e depois resgatd-la foi acertada. Naquele momento, sua for¢a estava novamente
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com baixo contingente - algo em torno de 4.500 soldados - por conta do encer-
ramento dos contratos de servigo das milicias e existia a maior proximidade de
Burgoyne, posicionado em Forte Edward. Mesmo assim, ele julgou que existia
tempo e condigdes para a empreitada, o que teve um impacto estratégico signi-
ficativo a favor da campanha defensiva. Com a retirada de St. Leger do teatro de
operagdes, o governo e a populagio de Nova York puderam concentrar recursos
na oposicao a Burgoyne.

4.3.6.4 Batalha de Bennington, 16 de Agosto de 1777

Ao inicio de agosto, quando Burgoyne ainda estava estacionado em Forte
Edward e nao tinha provises o suficiente para seguir a diante, havia a necessida-
de de se esperar pela concentragao de provisoes trazidas do Canadd. A principal
falta era por de meios de transporte — embarcacdes pequenas, animais de tragao
e carrogas - desde que muitos foram perdidos no deslocamento da forca e seu
material a partir de Forte George e de Skenesboro. Burgoyne desejava acelerar este
estdgio de preparacdo através do emprego de um destacamento para forragear na
regido leste de sua posicao, pela drea de Vermont, que ele julgava abundante em
comunidades agricolas e de pastagens e desguarnecida de for¢as norte-americanas.

Além de forragear, a inten¢ao de Burgoyne para o destacamento era de criar
uma diversao. O plano era a aplica¢io de um destacamento que deveria marchar
até Manchester com os objetivos de contra-insurgéncia, recrutamento de legalistas,
confiscagao de montarias para os dragbes alemaes e animais de carga e provisoes
para a expedicio. Com todas essas forragens, o destacamento devia fazer um curso
de reconhecimento através de Rockingham, préximo ao Rio Connecticut: onde
tal destacamento deveria montar um posto e averiguar sobre as condicoes de
resisténcia popular e depois seguir sul através de Battleboro em dire¢ao a Albany,
onde provavelmente o préprio Burgoyne j4 estaria com o restante do exército.
Essa missao envolvia o percurso de 380 quilémetros e a operagao do destacamento
descolado do exército principal por vérios dias.

Burgoyne instruiu explicitamente que era necessdrio fazer tudo que fosse
possivel para que a incursio fosse tomada como uma vanguarda do seu exército e
criar a impressao que este estivesse em dire¢ao a Springfield em Massachusets para
jungao com o corpo britinico posicionado em Rhode Island. Dessa maneira, ele
esperava que as tropas inimigas se concentrassem nessa rea, enquanto seu corpo
principal se dirigisse para Albany. Burgoyne fazia cdlculos com relagio as reagoes
do general oponente — que, a esta altura, ele julgava ser Benedict Arnold. Ele an-
tecipava que a diversao obrigaria Arnold a mover toda a sua for¢a para contrapor
a pretensa vanguarda em diregao 4 Nova Inglaterra. Isto porque ele confiava que
o sitio de Stanwix estava em andamento e certamente Arnold j4 haveria enviado
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reforgos para l4. Portanto, sua forca norte-americana remanescente nio estaria
forte o suficiente para enviar apenas um destacamento contra a “vanguarda’ de
Baum. Esse estratagema abriria o percurso até Albany.

Assim, em 4 de agosto, em consulta com o general alemao von Riedesel, ele
organizou um destacamento a partir de um apanhado de unidades que ele nio
julgava imprescindiveis: 350 alemaes, 50 soldados de infantaria leve britanicos,
300 milicianos (sendo metade locais recém-alistados), 56 canadenses e 100 indios.
Isso totalizava uma forga de 750 soldados sob o comando do Coronel alemio
Frederich Baum (KETCHUM, 1997, p. 292).

No dia 9 de agosto, o destacamento de Baum marchou para Forte Miller.
No dia 10, Baum recebeu atualizagao de instru¢oes. Burgoyne recebeu informagao
de legalistas que existia um depésito em Bennington, que seria onde os rebeldes
haviam concentrado sua prépria forragem da regio. Nao eram estimados com
precisdo os nimeros da forga de guarda, mas nio existia a expectativa de grande
resisténcia.

Por parte dos norte-americanos, a presenca britinica j4 era uma ameaga para
a populagdo da fronteira comum das colonias de Nova York e Nova Inglaterra
desde meados de julho, em razdo do terror indigena e das operages contra-insur-
gentes britanicas. Essa regido interior comum era a recém-proclamada Republica
de Vermont, um estado independente formado em 8 de junho de 1777 e com
sua questdo juridica e de soberania pouco resolvida com o também recém criado
Estados Unidos (aceito como o 142 estado norte-americano em 1791, e até entdo
tinha a maioria das funcionalidades de um governo independente).

Em 18 de julho de 1777, organizou-se uma reuniao geral da assembléia
do governo de New Hampshire em Exerter com a proposta de compor uma
nova milicia em combinagio com as forcas da mais nova repiblica. Como resul-
tado, concedeu-se dinheiro e autoridade para que, o antes coronel do Exército
Continental, e agora General John Stark organizasse tal forca e a liderasse. A
forga de Stark contava com 1.800 milicianos de New Hampshire e 300 rifles de
Vermont. Esta seria refor¢ada pelos veteranos da Batalha de Hubbardton sob o
comando de Seth Warner: 150 soldados regulares e mais 200 atiradores de rifles
(MORRISSEY 2000, 25-26). Stark teria uma forga de, pelo menos, 2.500 solda-
dos. No entanto, no existe constatagao precisa, do contingente norte-americano
final, principalmente porque muitos autores tendem a diminuir a vantagem
numérica para engrandecimento dos feitos.

Em 13 de agosto, Stark recebeu a informagao da coluna de Baum marchando
em destino a Bennington. No mesmo dia, houve o contato entre patrulhas das
duas forgas.

A coluna de Baum tinha a informagio de que a milicia em Bennington
era recém formada e que provavelmente nio faria frente aos alemaes. Baum era
consciente da vantagem numérica de Stark, mas era confiante na capacidade com-
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batente superior de suas tropas. Decidiu nao se retirar e estabeleceu posi¢ao para
o enfrentamento numa colina dominante a leste da vila. Uma pequena posi¢io
fortificada foi estabelecida na estrada de acesso a Bennington, no ponto de que
ela atravessava o Rio Hoosick. Ainda no dia 13, enviou mensagem a Burgoyne,
pedindo reforgos. Burgoyne encaminhou uma forga de resgate no dia 14, composta
por uma companbhia de rifles britdnicos, um batalhao de infantaria e granadeiros
alemaes e dois canhdes de seis libras - totalizando 600 soldados - sob o comandante
do Coronel Breymann, também alemao.

Stark, por sua vez, de pronto ordenou a jungio das forcas de Warner em
Manchester sob seu comando, que chegaria com seus 350 soldados apenas no dia
da batalha. A impressao do comandante americano era ainda baseada nos boatos
originais de Burgoyne, que o destacamento alemao de Baum era uma forga de
vanguarda, e que essa seria reforcada em breve pelo exército de Burgoyne. Por
isso, Stark decidiu atacar quanto antes e arriscar no desbaratamento do avango
britanico para Vermont.

Stark formulou o plano de enfrentamento de um ataque em envelopamento
triplo: (i) faria uma distragio a posigao fortificada com 200 soldados e a posi¢ao
na estrada com outros 100; (i) 200 soldados milicianos atacariam através de um
longo arco contra o flanco inimigo esquerdo; (iii) o ataque ao flanco direito de
Baum seria por 300 soldados, sendo uma parte de atiradores de rifles. (iv) por
fim, Stark ficaria como uma reserva de mil soldados, que avangariam apenas apds
o inicio dos ataques das duas outras colunas. Stark pretendia fazer uso de sua su-
perioridade de nimeros. Levava ainda em conta o fato de que provavelmente suas
tropas nao teriam capacidade de uma disputa frontal ortodoxa de linha-de-fogo
contra linha-de-fogo contra os soldados profissionais, em especial contra as uni-
dades de alto desempenho alemas testemunhadas em Hubbardton (KETCHUM,
1997, pp. 303-304; LUZADER, 2008, pp. 102-104).

O destacamento de Baum foi quase inteiramente perdido. Apenas em torno
de 20 soldados escaparam, sendo mais de 200 mortos.

A forca de refor¢o do Coronel Breymann chegou quando a batalha j4 havia
encerrado e se procedia na organizacio e saque dos prisioneiros, feridos e mortos.
Os contingentes de norte-americanos estavam bastante dispersos pela pilhagem da
posigao alema. Porém, como é relativamente comum nas batalhas, um contingente
considerdvel de milicias locais e da Nova Inglaterra cercavam o campo de batalha
pela pilhagem e louros da vitéria. Iniciou-se um segundo enfrentamento. As mi-
licias norte-americanas foram comandadas por Coronel Warner, que chegou ao
campo de batalha a galope a frente de seu regimento e teve papel importante no
comando de uma linha defensiva até que Stark re-organizasse sua prépria forca. Em
tal desvantagem, Breymann deu toque de retirada. Stark impediu que a persegui-
¢ao se estendesse para além do campo de batalha de Bennington, pois temia mais
perdas que ganhos na persegui¢io de uma vanguarda em encontro com o corpo
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principal do exército de Burgoyne (KETCHUM, 1997, pp. 314-319; SAVAS &
DAMERON, 2006, pp. 108-113; LUZADER, 2008, pp. 93-94; 101-103, 111).

Do destacamento de resgaste de Breymann, houve a baixa de mais de 200
soldados: 20 mortos, 147 ‘perdidos’ e 71 feridos.

A perda total de Burgoyne com essa batalha foi em torno de mil soldados,
além da perda de um nimero significativo de armamentos e bagagem. Deve-se
ainda ter uma apreciagao mais ampla e qualitativa das perdas de Burgoyne nessa
batalha: companhias inteiras de granadeiros, infantaria leve e de atiradores de
rifles britinicos. Unidades de mais alto valor combatente e que j4 eram escassos
e desgastados pela expedi¢ao. Burgoyne perderia em torno de 15% de sua forga
na Batalha de Bennington, mas uma fra¢ao muito maior de suas melhores e mais
veteranas tropas (HOFFMAN, 1982, p. 227). Ele passaria ter menos de 6 mil
soldados efetivos.

Do lado norte-americano, houve a perda de 300 soldados. Considerando
que a forga de Stark provavelmente chegou a quase 3 mil soldados ao final do dia
16, a perda foi baixa (LUZADER, 2008, pp. 111-113, 378-379).

A Batalha de Bennington pode ser considerada a mais importante da
Campanha de Saratoga, pois foi aquela que confirmou a inferioridade de con-
di¢des de combate da expedigio britAnica e a alteragao no equilibrio de forgas, a
partir de quando as forgas norte-americanas passariam a ficar mais fortes a cada
dia, e as de Burgoyne mais fracas. O impacto no moral das forgas britdnicas foi
alto, mais especialmente no contingente alemao. A partir de Bennington, passou
a haver tensio e atrito entre as unidades e deser¢io, principalmente de milicianos,
canadenses e {ndios.

A decisao pela incursio de Baum foi uma das piores feitas por Burgoyne. Seu
plano era fora de proporgao e ¢ de se considerar qual era o seu estado psicolégico
naquele momento, e em diante. O envio de uma incursao que revolvesse todos
os seus problemas - logistico e estratégico - apenas pode ser compreensivel como
conseqiiéncia de um estado de desespero ou ilusdo. Certamente, as condigoes de
possibilidade da campanha como um todo comegavam a ficar desesperadoras.
Ele tinha extremas dificuldades de movimentagao e sustentagao da sua forga pela
retaguarda, que iniciavam a ter efeito significativo na capacidade combatente
das forgas, mas, sobretudo, sobre a perspectiva futura de uma marcha por 4reas
mais interiores e com maior grau de resisténcia oponente. Por isso, ele arriscou
supri-las pela vanguarda (MACKSEY, 1993, pp. 133-134). Algo que se adiciona
na avaliagdo de censura a capacidade de julgamento de Burgoyne era sua expec-
tativa de ser capaz de imprimir uma marcha espetacular enquanto a incursio de
Baum ocorresse, de maneira que sua forga principal alcangaria Albany até o fim
de agosto. Tal percurso envolvia uma distdncia duas ou trés vezes maior do que
ele havia percorrido entre o Lago Champlain e Forte Edward e, novamente, com
o progndstico de mais enfrentamentos 2 frente.
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Neste ponto em particular, Burgoyne era completamente ignorante de sua
condigdo estratégica. Ele ndo tinha a menor idéia sobre os nimeros e as posigoes
das forcas norte-americanas. A partir desse momento, o abandono da expedigio
de Burgoyne dos outros comandos britinicos na América passou a ter seus efeitos.
Ele ndo tinha inteligéncia sobre nada o que estava ocorrendo. Howe estava fora
do teatro de operagoes, os norte-americanos utilizavam de linhas interiores e se
concentravam contra a sua forga. Em particular, algo que Burgoyne nao tinha
compreensdo, bem como seus suseranos em Londres, era sobre a composi¢io
social da resisténcia armada norte-americana. A constitui¢io da for¢a de Stark em
um més - sem a interven¢ao do Congresso Continental, Washington ou qualquer
institui¢ao governamental central — era imprevisivel e incompreensivel. O povo
em armas se reproduziu exemplarmente em Bennington e seria fatal desse ponto
em diante & campanha de Burgoyne.

Algo particularmente interessante no plano de Burgoyne foi seu efeito nas
expectativas e decisdes dos dois comandantes do enfrentamento. Baum tinha seu
julgamento governado pela expectativa de Burgoyne que os oponentes a frente
eram camponeses mal armados e que se dispersariam através de uma a¢ao mais
similar a uma operagio constabular. Stark, por sua vez, levou a sério a expectati-
va que a expedi¢ao de Burgoyne estaria avancando a Nova Inglaterra através de
Vermont. A decisdo de permanéncia de posi¢ao por Stark pode ser julgada como
prudéncia e aplicagdo estrita de sua prerrogativa, a defesa ao territério de sua
republica - Vermont - nio do territério de outro estado - Estados Unidos. Stark
se manteve na “fronteira” do seu pafs, defendendo-a.

Algo que deve ser destacado foi a subestimagio por Burgoyne e Baum das
forcas oponentes. Nao apenas de seus nimeros, mas de sua qualidade e forca
moral. Uma parte importante das tropas que se alistaram a Stark eram, como ele,
veteranas da Guerra dos Sete Anos, habilidosos no manejo do rifle de cano longo,
de precisao e alcance de tiro muito maior que os mosquetes alemaes. Eram homens
da fronteira selvagem da América do Norte, com condicionamento fisico equi-
valente ou superior dos soldados profissionais alemaes. Além disso, eram tropas
defendendo as suas posses e familias. Por isso, iam de encontro ao enfrentamento
despidos de moderagao: seja combatente, pois odiavam quem tentava tomar suas
propriedades; seja de provisoes, pois essas tropas carregavam o minimo de provi-
soes e eram muito mais resilientes aos desconfortos do terreno, como chuva, frio
e vegetacao (LUZADER, 2008, p. 100).

Por fim, algo que Burgoyne ¢ Baum nao contavam foi que os norte-amer-
icanos pudessem contar com comandantes superiores que eles mesmos. Essa
arrogincia européia foi determinante para os resultados de Bennington e da
campanha. Desde que a conduta da guerra ndo é uma ciéncia, mas uma arte, era
plenamente possivel que Stark fosse um soldado com mais experiéncia marcial e
atributos que o fizessem um general melhor que seus opositores.
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A qualidade de Stark para a lideranga em enfrentamentos decisivos jd havia
sido registrada em batalhas anteriores. Entre essas qualidades, inclui-se sorte: a
presenga de Stark no caminho de Baum sem qualquer antecipagao britanica. Stark
poderia ter decidido por avancar contra o flanco esquerdo de Burgoyne antes que
tivesse noticia da incursao de Baum. Ademais, seu plano e execugio de um ataque
foi exemplar e muito lembra a Batalha de Cannae (DELBRUCK, 1990b, pp.
366-368). Ou seja, sobre um inimigo capaz de lutar apenas numa unica frente,
impor o combate em quatro. O principal resultado foi uma vitéria de grandes
efeitos, ganhos e brilho. Por fim, a presenga de Seth Warner, seu regimento e das
milicias teve o papel importante de contingente de reserva, sem a qual a for¢a de
Stark talvez ndo tivesse a capacidade e a oportunidade para fazer frente ao segundo
enfrentamento contra o avan¢o de Breymann (LUZADER, 2008, pp. 112-113).

4.3.6.5 Suspensao da Acdo, 16 de Agosto a 18 de Setembro de 1777

N3o houve decisao por parte de Burgoyne até inicio de setembro de 1777.
J4 existia uma cabega-de-ponte na margem ocidental do Hudson pela guarda
avangada de Fraser desde o dia 17 de agosto, quando Burgoyne foi informado
dos resultados da Batalha de Bennington. Ele sabia que nao era mais forte que os
norte-americanos. Inicialmente, ele esperava que a coluna de St. Leger pudesse
desempenhar tal feito. Esta também poderia ter efeito politico na mobilizacao de
milicias legalistas. Com a frustragao dessa possibilidade, informada a Burgoyne
apenas no inicio de setembro, ele passou a considerar ter que pedir socorro a
Henry Clinton na cidade de Nova York. Nesse momento, ele possufa trés opcoes
de encaminhamento da campanha.

Primeiro, existia a possibilidade de reunido das provisoes necessdrias e re-
tornar para Ticonderoga abandonando a campanha.

A segunda opgao de decisdo era a estrada pela margem oriental do Hudson
até a altura da cidade de Albany, onde ele poderia fazer a transposicio do rio.
Essa rota tinha a vantagem de ser uma estrada com expectativa menor de opo-
si¢ao no seu curso, mas tinha a desvantagem do ponto de transposi¢ao ser mais
largo e profundo e seria onde o oponente estaria esperando em grande vantagem
de terreno. A terceira opgao era a estrada ocidental que demandava a transpo-
si¢ao antecipadamente do rio na altura de Forte Miller. Essa transposi¢ao era
mais fdcil que a anterior, mas certamente envolveria o enfrentamento com o
oponente em algum ponto no caminho, possivelmente também em uma forte
posi¢ao defensiva. Desde que Burgoyne nao possuia mais indios e capacidade de
reconhecimento, ele ndo sabia onde o oponente estaria. De qualquer maneira,
ele reconhecia que a decisao por uma das duas tltimas opgoes implicava na
impossibilidade de retorno.
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No dia 10 de setembro, Burgoyne decidiu pela terceira opgao. Sua forca
havia sido capaz de reunir provisdes para quatro semanas através de racionamen-
to, transporte de provisdes de todas as posi¢oes desde Ticonderoga e do uso das
provisdes que eram reservadas para a forga de St. Leger. A for¢a de Burgoyne apds
a derrota de Bennington contava com 6.600 soldados, porém com o reforgo das
guarnicoes em Ticonderoga, Skenesboro e fortes George e Anne sua forga efetiva
foi elevada para 7.346 soldados (MINTZ, 1992, p. 177). No dia 13, iniciou-se
a travessia. No dia 15, a ponte sobre o Hudson foi desmantelada (KETCHUM,
1997, pp. 340-342).

A principal avaliagdo a ser feita ¢ que Burgoyne colocou-se numa condigio
além do ponto culminante do ataque e dentro do limiar do ponto culminante da
vitéria. Ou seja, a for¢a de Burgoyne nao era mais capaz de prover ganhos estraté-
gicos positivos, mas agora colocava em risco perder tudo o que tinha conquistado
até entdo e a prépria integridade de sua for¢a. No entanto, o ponto culminante
¢ uma expectativa tedrica e nao uma lei natural. Ainda existia a possibilidade
pela qualidade de uma decisao de comando e das tropas britdnicas de retrocesso
dessa tendéncia, ou sua aceleragao pela interveng¢ao do(s) comandante(s) e forgas
oponentes.

A questdo era que seu opositor contava com um comandante que o conhecia
pessoalmente e contra uma forga combatente que se concentrava com recursos
re-alocados de Nova York em decorréncia do encerramento das operagdes no
extremo oeste de Nova York, da Nova Inglaterra motivada pelo impacto da vité-
ria de Bennington e de Washington pela suspensio das operagoes de Howe nas
colonias médias.

No caso da campanha defensiva, os resultados de Bennington chegaram
depois da decisio do Congresso pela substitui¢ao de Schuyler. Sua queda foi pelas
conseqiiéncias politicas da invasao de Burgoyne sem resisténcias - perceptivelmen-
te - significativas e pelos danos provocados pelo terror indigena (KETCHUM,
1997, p. 336). Horatio Gates assumiu a posi¢ao de Schuyler em 19 de agosto de
1777 quando a gléria de Bennington e o fracasso da expedigao de St. Leger em
Forte Stanwix eram conhecidos apenas no Departamento Norte. Nesse estdgio,
Gates contava com o dobro de for¢as que Schuyler tinha ao inicio da campanha
defensiva. T30 importante quanto, ele herdou uma estrutura administrativa com
capacidade operacional acima da média.

Nas ilhas Van Schaicks, Gates contava com uma forca de 4 mil soldados
efetivos que ele organizou em quatro brigadas de 14 regimentos, sendo 11 deles
da Nova Inglaterra. Ele seria reforgado por trés regimentos continentais e trés de
milicias de Nova York e pelo regimento de 600 rifles de Daniel Morgan e um
batalho de infantaria leve recém-formado, sob o comando de Henry Dearborn,
enviados por Washington (KETCHUM, 1997, pp. 345-346; LUZADER, 2008,

pp. 186-187). Finalmente, o General Arnold retornaria de Forte Stanwix com uma
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forca equivalente a uma brigada. Ao final do més de julho e comego de agosto,
Gates contaria com uma forca de 6.000 soldados efetivos de um total de 8.300
(LESSER, 1976, p. 49).

Com essas adigoes, existia a alteragao na correlacio de forgas no teatro de
operagdes a favor dos norte-americanos e com uma tendéncia que isso continuasse.
Adicionalmente, Gates tinha consciéncia que as circunstincias eram que Burgoyne
tivesse a necessidade de atacar em desvantagem de posigao, terreno, sem linha de
retirada e com uma forga desmoralizada, esgotada e com casos de deser¢ao.

Gates conhecia Burgoyne pessoalmente de seus tempos de oficial britanico.
Gates comunicou seu plano ao presidente do Congresso John Hancock de colo-
car Burgoyne em situagoes de arriscar por batalhas em condigoes desfavordveis,
pois ele sabia que Burgoyne aceitaria. Portanto, seu plano de campanha seria o
mais prudente possivel. Gates se sentaria sobre o sistema de resisténcia criado
por Schuyler e esperaria sua forga aumentar a cada dia e a de Burgoyne decrescer
(GRIFFITH 1I, 2002, p. 410). Ele respeitava a disciplina de fogo e a habilidade
de choque das forgas britinicas, por isso evitaria batalhas em campo aberto e
apenas atacaria em oportunidade de sorte ou erro de Burgoyne. Nesse interladio,
ele iria incrementar sua posigao em algum ponto ao sul de Stillwater em Saratoga
com fortificagdes de campo e na escolha de posi¢oes que impusessem a iniciativa
e os dilemas da a¢ao a Burgoyne: um ataque frontal contra essas posigoes fortes, a
tentativa de flanquear essas posi¢des marchando pelo terreno dificil e de floresta
do interior de Saratoga ou recuar para Ticonderoga. A decisao de um contragolpe
seria dada no dltimo momento de sua oportunidade (LUZADER, 2008, p. 209).

Gates conduziu seu comando especialmente preocupado com a posi¢ao que
receberia Burgoyne. Achava o terreno das ilhas fluviais no vale Mohwak muito
plano, e nao conseguia aceitar a sugestao de Lincoln de posicionamento mais ao
norte em Vermont.

Gates posicionou sua for¢a em Bemis Heights a partir de 12 de setembro e
foi um grande golpe estratégico. A leste desta posicio, o Rio Hudson fazia uma
curva que tornava a drea da estrada para Albany pantanosa e exposta a um {ngreme
penhasco de mais de 40 metros de altura. A ocupagdo desse penhasco forgaria
Burgoyne a dilemas de decisao e condi¢oes desfavordveis de enfrentamento. Se
ele mantivesse sua marcha ao sul pela estrada de Albany, ele se colocaria exposto
perigosamente aos canhdes americanos, enquanto o flanqueamento e tomada
dessas posiges o forgaria percorrer colinas para enfrentar um oponente em con-
digoes vantajosas de terreno e fortificado. Se Burgoyne decidisse contra o ataque e
recuasse, ele teria que recuar sob a mira incessante de guerrilhas sob o comando de
Lincoln todo o trecho de volta até Ticonderoga e com um exército mais numeroso
o perseguindo em sua retaguarda. Em qualquer situagio, Burgoyne teria que agir
nos termos de Gates. (MINTZ, 1992, pp. 181-182; LUZADER, 2008, p. 204).
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Saratoga, na margem oeste ou ocidental do Rio Hudson, era uma regiao
pouco habitada, cuja condi¢ao nao foi muita alterada até os dias atuais. Possuia (e
ainda possui) apenas alguns trechos arados em que a vegetacio original foi aberta.
No mais, existia uma estrada secunddria que ligava a cidade de Saratoga até Albany
e que acompanhava paralelamente o rio Hudson. Era uma drea pouco trabalhada
por fazendeiros e por isso tinha um terreno irregular e semi-selvagem. Na porgao
norte de Saratoga, onde se posicionaria o exército britdnico, o terreno era mais
elevado e escarpado. Na porgdo sul onde se posicionou o exército norte-americano,
o terreno era mais plano e com maior ndmero de dreas cultivadas.

A mais importante constata¢ao da por¢ao central de Saratoga ¢ que sua
disposi¢ao geoldgica segue um eixo leste-oeste, sendo que é nessa orientagao que
a transposigao dos riachos e dos terrenos escarpados é mais fécil e mesmo na dis-
posi¢ao de acampamento para tropas. Aspecto importante, portanto, do ponto
de vista tdtico. Porém, o eixo de deslocamento regular para expedigoes a partir
do Canadd segue a orientago norte-sul, que ¢ a disposi¢ao na estrada até Albany
que se aproveita da drea mais plana, mas muito pantanosa do Rio Hudson. Este ¢
de fato o unico trecho linear para uma expedigao: aspecto importante, portanto,
do ponto de vista estratégico, pois uma obstru¢ao obrigaria que uma forga expe-
diciondria do norte tivesse que se dispersar e aventurar pela por¢io mais interior
e escarpada de trilhas e caminhos errantes em dire¢ao ao leste € nao ao sul.

Ou seja, uma forga defensiva que tomasse com artilharia algum dos penhas-
cos que pontilham a estrada para Albany, ela a dominaria. Pois, nio existiria a
chance de uma forga que seguisse essa estrada destruir ou tomar tal posigao forte
a partir da estrada. E, a0 mesmo tempo, a for¢a defensiva teria o melhor terreno
para disposicao e abastecimento de suas tropas. Uma for¢a que avanga do norte e
tem a estrada bloqueada, seria obrigada a um deslocamento diagonal em sentido
sudoeste para adequar sua linha de suprimentos norte-sul a partir do Canadd com
a disposi¢ao tdtica do terreno em eixo leste-oeste.

E isso explica, em boa medida, porque as batalhas de Freeman’s Farm e
Bemis Heights ocorreram nos pontos em que elas ocorreram em fungio dos
posicionamentos relativos de ambas as for¢as combatentes opositoras durante o
periodo de suspensio anterior.

Felizmente, desde a Campanha de Saratoga existem evidéncias e a ava-
liacio adequada dos feitos de cada personagem norte-americano, de maneira
que se pode avaliar como se deu a constru¢io da vantagem norte-americana.
Naio se pode perder do foco de andlise que Gates se beneficiava dos resultados
positivos da campanha conduzida por Schuyler, tanto que o plano do primeiro
era a continuidade do plano formulado pelo segundo. A grande questao era que
Gates se beneficiava de uma correlagio de forgas que permitia ele considerar
um enfrentamento decisivo. O mérito de Gates foi a decisdo estratégica pelo
enfrentamento em Saratoga.
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4.3.6.6 Batalha de Freeman’s Farm, 19 de Setembro de 1777

A posicio de Burgoyne em Saratoga era deficiente e indefensdvel. Apds a
travessia do Hudson, sua linha de comunicagio com o Canad4 estava suspensa
e a drea era incapaz de prover o minimo de forragem. A posi¢ao também era
desvantajosa ao colocar um rio na linha de retirada e seu front era extremamente
amplo e provido de pontos de tiro adequados a a¢ao dos rifles norte-americanos.
De outro lado, nao existia a possibilidade de se retirar de volta a Ticonderoga com
um exército de 9 mil soldados na sua retaguarda e a milicias sob Lincoln e Stark
em seu flanco esquerdo. Burgoyne nio tinha outra op¢ao se nao forgar a passagem
a Albany rompendo o exército de Gates no caminho, onde a concentragio de suas
tropas profissionais poderia fazer a diferenca (LUZADER, 2008, pp. 222-223).

Os nimeros e ordem de batalha de Burgoyne eram:

* Coluna Direita, sob o general Fraser: 2.457, composto por:

- 10 companhias de granadeiros e infantaria leve britinica;
- Destacamento de atiradores de rifles;
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1

4 companhias de granadeiros e infantaria leva alema;

1 companbhia de jigers;

- 240 Regimento de Infantaria de Linha;

2 companhias de canadenses;

Legalistas;

140 artilheiros com seis canhdes de 6 libras e dois obuses de 5 polegadas.

1

1

1

1

* Coluna Central, sob o general Hamilton: 1.598, composto por compa-
nhias de infantaria de linha do:
- 9° Regimento;
- 20° Regimento;
- 21° Regimento;
- 62° regimento;

- 4 canhoes de 6 libras.

* Coluna Esquerda, sob o general Riedesel: 3.011, composto por:
- Regimento de Infantaria Von Riedesel;
- Regimento de Infantaria Von Rhetz;
- Regimento de Infantaria Specht;
- Regimento de Infantaria Erbprinz;
- 100 Jagers;
80 dragdes desmontados;

60 artilheiros e 6 canhdes de 6 libras (LUZADER, 2008, p. 230).

1

Por fim, existia uma guarni¢ao de reserva de 190 soldados para guarda de
suprimentos, composta por uma pequena guarni¢ao de infantaria (6 companbhias) e
amaior parte da artilharia britinica. Este tltimo contingente, portanto, nio teve par-
ticipagao na batalha. A composigao efetiva de Burgoyne para a batalha era de 7.156.

O exército norte-americano manteve em linha de batalha principalmente
o contingente de tropas da Nova Inglaterra por serem mais veteranas e coesas. A
maior fragao das tropas de Nova York e milicias foram mantidas como reserva e
nao foram inclusas contra os britAnicos. A forga total de Gates era em torno de
13 mil soldados. Sua forca efetiva é apresentada na tabela abaixo.

Até o dia 18 de setembro, Burgoyne nao tinha idéia onde estavam as forgas
norte-americanas de Gates e tinha muito menos idéia de seus niimeros e compo-
si¢o, embora ele estimasse que estivesse em desvantagem numérica e de artilharia.
Seu principal objetivo era reabrir a rota para Albany, por isso ele dividiu sua forca
em duas partes. Uma fragao maior atacaria Gates, e uma segunda menor ficaria de
prontidao junto a estrada para Albany caso houve enfraquecimento nas barricadas
norte-americanas na estrada. A for¢a de ataque tinha como objetivo a esquerda
da forga de Gates, pois estava numa posicao elevada, que se tomada possibilitaria
a defesa contra a ala direita.
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TABELA 9

Ordem de Batalha Norte-Americana em 19 de Setembro de 1777

Unidade Ntmeros Efetivos

Ala Esquerda: General Arnold — 4.000 soldados
Brigada de Poor 2.109*
1° Regimento de New Hampshire 350*
3° Regimento de New Hampshire 384
3° Regimento de New Hampshire 280*
Regimento de Milicia de Connecticut 1.095*
Regimento de Milicia de Connecticut )
20 Regimento de Nova York -
40 Regimento dede Nova York -
Brigada de Learned 1.305
2° Regimento de Massachusetts 491
58 Regimento de Massachusetts 366
9° Regimento de Massachusetts 448
Destacamento de Atiradores de Morgan 578

Ala Direita: General Gates — 5.000 soldados

Brigada de Patterson 1.280
10° Regimento de Massachusetts 340
11° Regimento de Massachusetts 345
12° Regimento de Massachusetts 345
14° Regimento de Massachusetts 250
Brigada de Glover 1.609
1° Regimento de Massachusetts 453
4° Regimento de Massachusetts 453
13° Regimento de Massachusetts 474
15° Regimento de Massachusetts 229
Brigada de Nixon 1.537
30 Regimento de Massachusetts 384
5° Regimento de Massachusetts 428
6° Regimento de Massachusetts 372
7° Regimento de Massachusetts 353
Total da Infantaria Norte-Americana: 8.418
Unidades Destacadas
Batalha de Artilharia 302
Cavalaria Leve de Connecticut 200
Batalhao de Engenheiros 71

Total da Forga Efetiva Norte-Americana: 8.991

Fonte dos dados: Luzader, John E 2008. Saratoga: A Military History of the Decisive Campaign of

the American Revolution. New York: Savas Beatie, pp. 368-372.

208

‘ ‘ Independéncia EUA-04.indd 208 @

20/01/2014 10:00:52 ‘ ‘



| T T ®

A fragao maior foi composta por duas colunas de avango: uma formada pela
guarda avangada de Fraser e uma segunda formada por tropas de linhas britanicas
sob o comando de Hamilton e o préprio Burgoyne. A primeira seria uma forca de
choque e a segunda de apoio de fogo. A forca de reserva e de ruptura préxima a es-
trada para Albany era o contingente alemao sob o general Riedesel (KETCHUM,
1997, pp. 356-357; LUZADER, 2008, p. 230).

No acampamento norte-americano, o plano de enfrentamento foi elaborado
pelo General Benedict Arnold. Seu argumento principal era que nio se devia dar
a iniciativa a Burgoyne. Pois, se ele aplicasse o grosso de suas tropas de choque
em um ataque frontal a posi¢io elevada de Bemis Heights, ele tomaria a posicao.
E se movesse rapidamente suas pegas de artilharia para essa posicao, ele aplicaria
golpes indefensdveis ao flanco norte-americano. A partir desse ponto, as forgas
revoluciondrias seriam uma presa fdcil para uma carga de baioneta. De certa ma-
neira, Arnold antecipava o plano de enfrentamento de Burgoyne. Sua proposta
era atacar as colunas em avango britinicas a partir de uma posi¢ao mais avancada
em meio a floresta e de terreno menos plano e mais escarpado. Seu propésito era
pegar os britdnicos desprevenidos, em ordem de marcha, a partir de pontos de tiro
bem protegidos, de maneira que a surpresa e aplicagao mais efetiva de fogo dariam
vantagens as forgas norte-americanas. A preocupagio de Arnold era a escolha de
um terreno que impedisse a formagao coesa das unidades e cargas de baioneta
britanicas. Por fim, ainda que as for¢as norte-americanas fossem abatidas nesse en-
frentamento, elas poderiam recuar para Bemis Heights e fazer uso das trincheiras.

Gates concedeu e aceitou o plano de Arnold, apenas com o adendo de enviar
o destacamento de rifles de Morgan como vanguarda e para reconhecimento do
campo ideal para tal ataque (KETCHUM, 1997, p. 356; LUZADER, 2008, pp.
231-232).

Adicionalmente, Gates tomou outras medidas. Ele instruiu Lincoln a mover
sua tropa para a retaguarda de Burgoyne em Stillwater. Sua intengao era utilizar
a for¢a de Lincoln como reserva independente do resultado do enfrentamento.
Se os britAnicos tivessem sucesso, as forgas de Lincoln deveriam ser empregadas
em dificultar a passagem de Burgoyne pela estrada para Albany. Se os americanos
tivessem sucesso, as forgas de Lincoln estariam descansadas e teriam um papel
importante na perseguigao das tropas britinicas.

Freeman’s Farm consistia de uma 4drea aberta e cultivada em meio a florestas
ea 1,5 kmao norte do plat6 natural de Bemis Heights e a mesma distincia a oeste
do acampamento de Burgoyne. Porém, apesar de um ponto eqiiidistante entre os
dois acampamentos oponentes, o terreno facilitava o acesso e evolugao de reservas
e reforgos norte-americanos e dificultava os mesmos procedimentos britanicos.

A batalha foi iniciada do encontro da vanguarda de Morgan com as colunas
britAnicas em Freeman’s Farm. A partir desse encontro, Arnold evoluiu toda sua ala
em progressao gradual de maneira a desgastar as forgas britinicas em desvantagem
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de posicao e de terreno. Mais uma vez o dia foi salvo pelos alemaes. Desde as 1400
horas, Riedesel sabia da ocorréncia do enfrentamento pelos sons disparos e foi ins-
truido por Burgoyne a deixar a artilharia com alguma guarnigio e re-alocar o maior
ndmero possivel de seus regimentos em um ataque 2 direita norte-americana. O
general alemao encaminhou 500 regulares e dois canhdes que tiveram de fazer o
dificil percurso pelas ribanceiras de Saratoga. Foram necessdrias trés horas e duas
paradas para que as tropas alemas chegassem ao campo de batalha e em condicoes.
Bem como Bliincher 28 anos depois, o esforco de Riedesel alterou a correlagio
de forgas no campo de batalha. Arnold tinha empregado toda a sua divisao e nio
foi reforgado, nem instruido adicionalmente por Gates. Mesmo com sua vitéria
frustrada, Arnold reconheceu que a ligeira vantagem dada a Burgoyne por Riedesel
era suficiente para fragmentar o impulso norte-americano que jd durava por horas.
Assim sendo, Arnold ordenou retirada para as linhas entrincheiradas de Bemis
Heights (KETCHUM, 1997, pp. 360-369; LUZADER, 2008, pp. 234-246).

As baixas foram 600 apara os britanicos: 160 mortos, 42 ‘perdidos’” e 364
feridos e 300 para os norte-americanos: 65 mortos, 35 ‘perdidos’ e 218 feridos
(KETCHUM, 1997, p. 368; SAVAS & DAMERON, 2006, p. 129).

Do ponto de vista tdtico, a batalha de Freeman’s Farm foi uma vitéria bri-
tanica desde que foram os norte-americanos expulsos do campo de batalha. No
entanto, do ponto de vista estratégico, os objetivos do enfrentamento nio foram
cumpridos segundo o plano de Burgoyne e a passagem para Albany continuava
fechada pelas forcas norte-americanas em posigoes reforgadas.

Uma avaliagdo de Burgoyne pode ser desproporcional, pois desde Bennington
seus julgamentos pareciam ser irreais. Nesse estdgio do estudo, fica claro que
Burgoyne nio era dotado de capacidade de andlise estratégica. Cendrios que
envolviam planos de enfrentamentos concorrentes ou vdrios enfrentamentos
em sequéncia e simultdneos eram sobrepassados por um grande estratagema que
pudesse resolver todos os seus problemas através de uma dnica tacada.

Para uma avaliago justa ¢ importante seguir rigorosamente os procedimen-
tos da andlise critica e apontar o que Burgoyne sabia na formulagio do seu plano
de enfrentamento para avalid-lo com maior precisao.

Ele sabia que as for¢as de Gates eram maiores e que elas estavam dispostas em
terreno favordvel, mas ele nio sabia quao mais forte e onde porque ele nio possufa
capacidade de reconhecimento. Mas ele podia supor que Gates tinha informacées
sobre sua forga e sua posi¢ao pelo contato continuo com irregulares e escoltas
norte-americanas. Ele podia supor que todos seus movimentos eram antecipados
pelo oponente, seja um ataque frontal, seja uma operagao de colunas coordenadas.

Burgoyne nio connhecia o terreno nem as trilhas de Saratoga, mas podia
deduzir que elas eram dificeis. Por fim, ele ndo sabia quais eram as condigdes de
resisténcias depois do exército de Gates, mas ele sabia que era o comandante de
uma campanha isolada e abandonada e ele podia supor, desde Bennington, que
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ele lidava como o fenémeno de um “povo numeroso e em armas” e que o exército
de Gates nio era seu tinico oponente.

Portanto, as condi¢oes de Burgoyne eram de grande desvantagem em termos
objetivos e subjetivos, pois todos seus julgamentos eram amparados por incer-
teza e grande riscos. Nessas condi¢oes, a recomendagio tedrica é a ortodoxia. A
estimativa do pior cendrio possivel e 0 abandono de qualquer passo desmedido e
desproporcional. Burgoyne j4 deveria ter abandonado seus objetivos de campanha
e de gldria pessoal e considerar sobre como ele podia salvar seu exército. Seguindo
essa linha, existiam apenas duas op¢oes. Primeiro, fazer seu caminho de volta a
Ticonderoga. Antes da Batalha de Freeman’s Farm, ele jd havia abandonado sua
linha de comunicages, mas esta ainda nao havia sido ocupada pelos norte-ame-
ricanos. Essa janela se fecharia rapidamente.

Segundo, a medida extrema e desesperada - mas ainda dentro de uma pers-
pectiva ortodoxa - era um ataque frontal, concentrado e convencional. Ainda
assim, as chances de sucesso eram pequenas.

Seu plano de enfrentamento em trés colunas sendo duas delas de um ata-
que em envelopamento foi um erro desde sua concepgio. A Teoria da Guerra
recomenda que operagdes concéntricas s3o apenas aceitdveis por um lado com
superioridade de ndmeros, vantagem de terreno e de uso do elemento surpre-
sa. Burgoyne nao tinham nenhuma delas. De qualquer maneira, a derrota em
Freeman’s Farm foi o fim definitivo da campanha ofensiva e a preocupagio agora
era como Burgoyne podia salvar seu exército.

Do ponto de vista da campanha defensiva, mais uma vez Gates se beneficiou
da qualidade de outros. A concepgao do plano de enfrentamento, sua condugio
e mesmo as tropas eram todas de Arnold. Portanto, os louros e reconhecimento
também sao para Arnold.

A convicgao por um ataque frontal com uma forga semi-regular - metade
de regimentos empregados eram recém formados - contra a forga profissional
britAnica era algo fora de propor¢ao para recente histéria militar norte-americana.
N3o existiam fortificagdes, nem uma ampla vantagem numérica. Arnold condu-
ziu a batalha de uma maneira profissional gerenciando o uso de reservas, mas, ao
mesmo tempo, mantendo as linhas britinicas sob ataque. Como conseqiiéncia,
ele foi capaz de manter um enfrentamento ofensivo sob horas e com menos baixas
que seu oponente.

Mesmo em setembro de 1777, notou-se a auséncia de Gates no campo de
batalha e em auxiliar Arnold de alguma maneira. KETCHUM critica tal ausén-
cia (1997, p. 366). Porém, a Batalha de Freeman”s Farm jd fazia parte daquela
realidade da arte da guerra descrita pela Teoria dos Enfrentamentos em que o
comandante no era mais capaz de observar todos os desdobramentos dentro
do campo de batalha e apenas imagind-los (CLAUSEWITZ, 1980). De outro

lado, Gates conhecia Arnold desde o inicio da Revolugio e tinha o minimo de
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reconhecimento que Arnold era um comandante-de-campo melhor. Além disso,
boa parte das tropas empregadas estava sob o comando de Arnold desde antes
Gates assumir a posi¢ao de Schuyler. Seu papel seria no comando de sua prépria
ala para protegio contra qualquer extensio do estratagema de Burgoyne, que por
sorte pudesse ter algum efeito.

O que se argumenta ¢ que Gates poderia ter orquestrado a renovagao do
ataque norte-americano e buscar a destruigao definitiva das forcas combatentes
britinicas. Existia a possibilidade de continuidade do contragolpe iniciado por
Arnold. Gates poderia ter arriscado e forcado uma decisao, enviando novas reservas
para contrabalancear o efeito das tropas alemas de Riedesel. Até esse momento da
batalhha, a grande reserva de tropas em Bemis Heights era justificdvel, pois existia a
possibilidade e a ameaga de um flanqueamento ao acampamento norte-americano
e as posi¢oes que bloqueavam a estrada para Albany pela coluna alema. Com o
engajamento destas tropas na batalha, a situa¢ao oponente era desesperadora, pois
suas tropas nio estavam totalmente concentradas em Freeman’s Farm, e elas esta-
vam mal dispostas e exauridas e em ampla desvantagem numérica e em condigdes
de combate em comparagao com a totalidade das forcas de Gates.

E razodvel a consideragao que as tropas de Burgoyne poderiam ter sido
destruidas em Freeman”s Farm (BROOKS & HOHWALD, 1999, p. 78), sendo
em continuidade ao ataque do dia 19, mas com a renovagio do ataque no préximo
dia poderia ter sido decisiva. Gates possufa mais atiradores, uma cavalaria leve e
tropas irregulares que poderiam ter sido utilizados para fustigar as forgas oponentes
durante toda a noite. Ele poderia ter agravado a situagdo dos soldados britinicos
e alemaes: exaustos, mal alimentados, dispersos ao relento e sem fortificacoes
de campo em Freeman”s Farm. Gates poderia ter mantido a divisao de Arnold
como reserva em Bemis Heights, reposicionado canhoes durante a noite e logo
pela manha do dia 20, antes mesmo do nascer do sol, ter atacado Burgoyne com
sua prépria divisao de 5.000 soldados em 12 regimentos de tropas continentais e
descansadas. E dificil supor algo que Burgoyne pudesse ter feito de maneira efetiva
em resposta a um segundo ataque.

Mas se deve considerar a decisao de Gates segundo a consideragao que, do
ponto de vista estratégico, a prorrogacao da decisao favorecesse mais a Gates que a
Burgoyne. Contra este argumento, expde-se o panorama que Gates possufa na noite
de 19 de setembro. Primeiro, Gates ndo poderia ter convic¢ao de que Burgoyne no
tentasse renovar seu plano de enfrentamento no préximo dia. Gates nao participou
da batalha e n3o tinha como ter certeza sobre seu resultado em termos de baixas,
pois mesmo Burgoyne nio tinha essa informagao. Segundo, também nao existia a
expectativa certa de que as forcas de Gates fossem reforcadas nos préximos dias apds
a batalha. Existia apenas a expectativa de que as chances de Burgoyne ser reforgado
por Clinton eram muito pequenas. Portanto, nao existia um panorama que a cor-
relagao de forgas continuaria a se deslocar a favor de Gates com o passar do tempo.
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Do ponto de vista de Gates como comandante, nao existiam informagoes
ou perspectiva que uma decisio em outro dia fosse melhor que naquele. Avalia-se,
portanto, que sua indecisdo foi fruto de hesitagao ou de uma mentalidade defensiva
e conservadora: Gates sairia de suas posigdes fortificadas apenas quando elas fossem
insustentdveis ou com ampla e inequivoca vantagem sobre Burgoyne. A liberdade
dada a Arnold foi sua tnica decisio com algum risco e que ele nio repetiria.

4.3.6.7 Suspensao da Acao, 20 de Setembro a 6 de Outubro de 1777

Nesse estdgio, nio existia mais plano de campanha ofensiva, apenas con-
sideragdes e expectativas sobre como manter a integridade das forgas britdnicas.
Burgoyne nao era mais capaz de produzir resultados com suas préprias forgas.
Sua esperanca era que Clinton tivesse sucesso na sua empreitada e levasse Gates
a desconcentrar suas forgas e estabelecer uma segunda linha defensiva contra um
ataque do sul pelo rio Hudson. Isto nao ocorreu e, com a passagem do tempo e
alteragdo do equilibrio de forgas contra si, a situagao de Burgoyne foi tornando-se
desesperadora. Ele postergou uma decisao até o momento em que a reserva de
alimentos estava em seu final.

As atividades de maior significado nesse periodo foram as fortificagoes das
posigdes do exéreito de Burgoyne. Dadas as circunstincias, nao era possivel que os
engenheiros de Burgoyne fortificassem todo o front britdnico de Freeman”s Farm
até o Hudson. E também nio existia tal necessidade desde que entre o rio Hudson
e a Great Ravine, o terreno era simplesmente invidvel para comportar um grande
exército, muito menos uma grande batalha. Por isso, foram construidos segmentos
de posi¢oes fortificadas. Uma central e mais duas posi¢oes fortificadas destacadas.

Primeiro, foi erguida uma linha defensiva protegendo o préprio quartel-ge-
neral de Burgoyne e o acampamento principal das forcas gemanico-britanicas
de um ataque pela estrada, denominado de Great Redoubt. Segundo, foram
preparados dois redutos fortificados em dois platds em Freeman’s Farm: uma para
posicionamento de tropas britdnicas - Balcarres Redoubt — e outra para as tropas
alemas — Breymann Redoubt. Essas tinham o propésito de obstruir qualquer
ataque norte-americano que se dirigisse ou tentasse flanquear aquele primeiro
acampamento. Entre as duas posi¢oes destacadas foram estabelecidos cabines de
ligacdo, onde o restante dos canadenses foi empregado como vigias. Por isso, é
interessante notar que essas duas fortificagoes de campo foram erguidas esperando
um ataque norte-americano do leste e nio do sul, seguindo, portanto o efeito
tdtico da disposi¢ao do terreno, como explanado acima (KETCHUM, 1997, pp.
379-380; LUZADER, 2008, pp. 250-252, 257).

A expectativa da Teoria da Guerra é que o controle de terreno com posi¢oes
defensivas e a espera pela passagem do tempo sdo elementos que apenas favore-
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cem a campanha ofensiva apds a produgio de seu resultado final. Quando j4 se
conquistou ou alcangou o que se queria segundo o plano de campanha.

Do ponto de vista de Burgoyne, critica-se a decisao de fortificar as posi¢oes
em Saratoga na expectativa que Clinton pudesse salvar a situagdo. A grande
critica aqui ¢ que Burgoyne abandonou a ofensiva sem abandonar o objetivo da
campanha ofensiva. Ele ainda considerava a possibilidade de atravessar o bloqueio
de Gates e julgava que o tempo poderia estar a seu favor (LUZADER 2008, pp.
249-250).

Burgoyne tinha apenas duas opgdes a partir do dia 19 de setembro: um
ataque desesperado as posi¢oes de Gates, ou Burgoyne comandava um “ataque na
diregao inversa” e extrincava seu exercito até Ticonderoga. Com o passar do tempo,
essas duas opgoes foram ficando cada vez mais improvdveis. A conversao para a
defensiva por tanto tempo naquela posi¢ao foi o fim do exército de Burgoyne.
Mesmo que ele vencesse uma ou duas batalhas, ndo existia prospecto que ele
pudesse vencer todas as forgas que o cercavam. Nao existia mais a possibilidade
dele salvaguardar seu exército, apenas de elevar os custos norte-americanos de sua
destrui¢io ou captura.

Do ponto de vista da campanha defensiva, Gates j4 sabia que a anulagio da
forca de Burgoyne era uma questao de tempo. A decisao importante agora era sobre
quais custos. Como um oficial criado a partir da cultura oitocentista do Exército
Britanico, Gates esperava que erros e movimentos das pegas no teatro de operagdes
pudessem prover o resultado mais superlativo: a captura do exército de Burgoyne
sem batalha alguma. No entanto, o comandante norte-americano nio tinha a
auddcia nem uma capacidade de articulagio e controle de suas unidades para o
cerco e imposi¢ao de uma situagio insuportavelmente assimétrica a Burgoyne. Por
isso, ele continuou a depender da iniciativa e habilidades de seus subordinados.

4.3.6.8 Batalha de Bemis Heights, 7 de outubro de 1777

A Batalha de Bemis Heights evoluiu de um ataque desesperado das forgas de
Burgoyne em decorréncia da falta de suprimentos e da frustragao da expectativa
que a situagao melhorasse com a passagem do tempo. Em 4 de outurbo, apds
duas semanas de espera por uma assisténcia de Clinton, Burgoyne reuniu seu
conselho de guerra para informar de sua decisao de conduzir um ataque ao flanco
esquerdo de Gates, j4 que o flanco direito era impossivel por conta do terreno e
das fortificagbes norte-americanas. Seus ntimeros efetivos eram de 6 mil soldados
de um total inferior a 8 mil.

A idéia original de Burgoyne era deixar uma guarnic¢ao de 800 homens
protegendo as bagagens e fazer um ataque desesperado com 4 mil soldados. Em
deliberagao com seus generais, no dia 6 de outubro Burgoyne redefiniu o plano
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de um reconhecimento em for¢a com 2.200 soldados. Se houvesse condicoes de
ataque, este seria conduzido no dia 8 de outubro. Caso contrério, haveria a retirada
para Battenkill (primeiro acampamento britinico em Saratoga) no dia 11. Ao fim
das contas, a ordem de marcha da operagao foi decidida por 1.700 soldados em

trés colunas (KETCHUM, 1997, pp. 387-389):

o A direita, estava o General Fraser 2 frente do restante do 24° Regimento e
destacamentos de infataria leve e atiradores de rifles. A frente desses seguia
um destacamento de legalistas;

¢ Ao centro, estava o General Riedesel 4 frente de um combinado de infantes
alemaes, granadeiros e jigers;

e A esquerda, estava o0 Major Acland a frente de granadeiros britanicos.

As trés posigoes fortiticadas deveriam ficar sob prontidao e responder qual-
quer ataque norte-americano.

No caso das forgas norte-americanas, houve um refoco substantitvo de
milicias, nao estando todas elas sob o comando direto de Gates, nem coordenadas
por ele na batalha e nos seus desdobramentos. A ordem de batalha efetiva sob seu

comando era (LUZADER, 2008, pp. 373-375):

* Ala esquerda, sob comando de Gates: 5.399 (2.134 continentais, 3.265
milicianos);
- Brigada de Learned: 1.588 (1.088 continentais, 500 milicianos);
- Brigada de Poor: 1.966 (1.096 continentais, 870 milicianos);
- Brigada de Broeck: 1.845 milicianos.

* Aladireita, sob comando de Benjamin Lincoln: 6.878 (4.001 continentais,
2.877 milicianos):
- Brigada de Glover: 1.603 (1.169 continentais, 575 milicianos);
- Brigada de Nixon 1.403 (1.126 continentais, 277 milicianos);
- Brigada de Paterson: 1.233 (976 continentais, 277 milicianos);
- Brigado de Warner: 1.768 milicianos;
* Corpo de Morgan: 730 continentais.

* Composigio total: 12.277 (6.135 continentais, 6.142 milicianos).

A importante alteragao na composi¢io das forcas norte-americanas foi
no seu comando. No dia 19 de setembro, uma discordancia irrepardvel surguiu
entre Arnold e Gates, de maneira que o primeiro foi retirado do seu comando.
Gates repassou o comando da ala direita a0 General Benjam Lincoln e tomou
pessoalmente o comando da ala esquerda, aonde existia a principal expectativa
de enfrentamento com Burgoyne.
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Para um reconhecimento, a operagao comegou tarde. Apenas as 1300 as
colunas se colocaram em movimento. Pouco tempo depois a vanguarda de in-
dios e legalistas, depois atiradores da coluna de Fraser, entrou em contato com a
guarni¢ao de 50 homens em Barber’s Wheatfield. A partir desse contato, Gates foi
informado da situagio e enviou o corpo de atiradores de Morgan num amplo arco
aesquerda para fustigar o flanco da coluna direita de Fraser. Mesmo a contragosto
da presenca e opiniao de Arnold no momento, Gates acatou sua sugestao e enviou
a brigada de Learned, refor¢ado de dois regimentos, contra a coluna de Fraser e a
brigada de Poor para atacar o centro alemio e a coluna esquerda britinica.

to Saratoga
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Mapa 14. Batalha de Bemis Heights.
Fonte: Luzader, John F. 2008. Saratoga: A Military History of the Decisive
Campaign of the American Revolution. New York: Savas Beatie, p. 396.
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Na evolugao dessas unidades, existem os relatos, controversos, da acao dra-
mdtica de Benedict Arnold, que mesmo distuido de comando, tomou a galope
posi¢do de comando efetivo dos soldados de Learned contra os alemaes e depois
contra Breymann Redoubt.

O contato entre as duas forgas teve inicio apenas as 1500 horas. Meia hora
depois, havia uma grande batalha em que as vantagens de poder de fogo e nimeros
norte-americanos faziam a diferenga em campo aberto. Os atiradores de Morgan
tinham ampla vantagem de posi¢io, fogo concéntrico e surpresa sobre a coluna
direita britdnica, que teve seu comadante, o General Fraser, mortalmente ferido e
a unidade foi dissolvida pelo peso do ataque da brigada sob o comando de Learned
e Arnold. A coluna esquerda de granadeiros britanicos foi rechacada para dentro
de Balcarres Redoubt e as tropas sob Riedesel resistiram por mais tempo, mas
também recuraram para esta posigao foritificada.

Num segundo estdgio do enfrentamento, Gates refor¢ou o assalto de Poor
a Balcarres Redoubt com regimentos das brigadas de Paterson e Nixon. Porém,
as defesas eram fortes e as baixas norte-americanas foram elevadas.

Por fim, o terceiro estdgio do enfrentamento foi o assalto a Breymann
Redoubt ao norte das posigoes britanicas. Morgan, Learned e Arnold reconhece-
ram tal posi¢do como a mais vulnerdvel a um assalto que Balcarres Redoubt e
ainda sua importancia para toda a linha defensiva britanica. Tropas das brigadas
de Learned, Nixon e Morgan tomaram as cabines canadenses e depois atacaram
a prépria posi¢ao, cujos extremos norte e sul eram vulnerdveis. A tomada desta
colocou a guarnigio de Balcarres Redoubt sob ataque pela sua retaguarda. Como
resultado, a posigao de Balcarres foi mantida como retaguarda de contengio
enquanto os restantes das tropas britdnicas e alemas recuaram para o Great
Redoubt e Burgoyne ordenou a retirada de suas forgas de Saratoga no dia seguinte
(KETCHUM, 1997, pp. 394-406; LUZADER, 2008, pp. 281-286, 295).

A assimetria de forgas e condigoes relativas de terreno resultou em grande
perda entre britanicos e alemaes. Os primeiros tiveram 184 mortos, 264 feridos e
183 tomados como prisioneiros, totalizando 631 baixas, 31 de oficiais. Entre os
segundos, foram 94 mortos, 67 feridos e 102 capturados, toatalizando 263 baixas.
Portanto, a investida de Burgoyne resultou em 894 baixas de uma forga de 1.700
soldados, uma baixa total de 52%. Os norte-americanos tiveram 150 baixas: 50
mortos e 100 feridos (KETCHUM, 1997, pp. 405-406).

Tendo em vista a qualidade das posi¢oes fortificadas britAnicas, Gates nao
decidiu pela perseguigdo, mas pelo seu sitio progressivo articulando todas as forgas
norte-americanas na regiao evitando a fuga de Burgoyne para qualquer direcao.
No entanto, no dia 10 de outubro, ele ordenou um ataque as forgas de Burgoyne,
muito bem posicionadas entre o riacho Fish Creek e as propriedades de Phillip
Schuyler na vila de Saratoga, que foi abortado por decisio de seus subordinados:
os generais Nixon e Patterson e o Coronel Morgan. Por fim, Gates decidiu pelo
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sitio dos europeus por mais seis dias até a rendi¢ao de Burgoyne e aprisionamento

das forcas remanescentes da expedigio de 1777 (ver MORRISSEY, 2000, p. 53;

LUZADER, 2008, pp. 298-338).
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Mapa 15. Encerramento da Batalha de Bemis Heights.
Fonte: Luzader, John E 2008. Saratoga: A Military History of the Decisive Campaign of the
American Revolution. New York: Savas Beatie, p. 291.

Novamente, Burgoyne tomou a decisao pela opgao intermedidria e a pior
entre elas. Se ele houvesse decidido por uma missao de reconhecimento com 100
soldados, esta teria mais condigbes de coletar as informagoes necessdrias e caso fosse
um fracasso, as baixas seriam minimas (KETCHUM, 1997, p. 391). De outro
lado, um ataque total contra o flanco esquerdo de Gates tinha chances minimas
de sucesso, mas essas eram probabilidades melhores que a operacgao decidida por
Burgoyne, que tinha chance nenhuma.

Jeremy BLACK (2002) aponta que Burgoyne mesmo depois dessa dltima
derrota ainda tinha uma forga operacional e poderia ter escapado do sitio a que
foi imposto. Talvez ele pudesse forcar o recuo a Ticonderoga ou impor pesadas
baixas aos norte-americanos.

Contra-argumenta-se que isso seria possivel se 0 comandante fosse outro que
nao Burgoyne, o terreno outro que ndo Saratoga e a estagdo do ano outra que nio
o fim de outono. Mais importante, os nimeros teriam que ser menos assimétricos.
Apés a Batalha de Bemis Heights, a for¢a de Gates continuou a se fortalecer com
milicias e no dia da rendigao britAnica, ele contava com 16.930 soldados efetivos de
um total de 22.338 (LESSER, 1973, pp. 50-51). Ou seja, Burgoyne poderia conti-
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nuar a contar com pequenos sucessos taticos, porém do ponto de vista estratégico,
desde setembro, sua situagdo era impossivel de produzir um resultado positivo.

Do ponto de vista norte-americano, Gates sabia que o tnico ataque por
Burgoyne com alguma chance de sucesso era contra o seu flanco esquerdo, toman-
do o terreno elevado de Neilson’s Farm, onde havia sido o comando de Arnold.
Por isso, essa drea recebeu fortificagdo especial e foi estabelecido um posto de
observagio avangado em Barber’s Wheatfield, ponto intermedidrio e fronteirico
dos dois campos (LUZADER, 2008, p. 279).

Pelo lado norte-americano, parece ter havido uma coordenagio adequada
das qualidades de comando. Gates teve o papel de preparagao e articulagio geral
das tropas, decidindo pela sua evolugao no campo de batalhas, mesma funcao
desempenhada por Arnold na batalha anterior. Morgan e Arnold tiveram o papel
de leitura de batalha e direcionamento das tropas no campo. Morgan no primento
estdgio, Arnold no segundo e ambos no seu encerramento contra Breymann
Redoubt. A posi¢ao Balcarres Bedoubt era uma arte da engenharia britinica e
um verdadeiro encouragado terrestre, por isso de dificil conquista por assalto.
O entendimento da fragilidade e do valor tdtico de Breymann foi um golpe
importante, pois as posigoes britAnicas nao eram préximas entre si ou de fécil re-
conhecimento e avalia¢io conjunta. A decisao e a determinagio pela mudanca no
esfor¢o do ataque no seu estdgio mais avangado foram méritos de génio guerreiro.
Da mesma maneira, a coordenagio entre os comandantes de brigadas e regimen-
tos norte-americanos para essa re-alocacao, sendo eles desprovidos de qualquer
hierarquia e organicidade institucionais maduras, também deve ser destacada.

A decisdo pela nio perseguicio de Burgoyne por Gates foi correta, principal-
mente porque ele j4 havia antecipado a dificuldade de sua condugao nas condigoes
que ele se encontrava em termos de qualidade relativa de tropas e terreno. Por
isso, ele j4 havia tomado as medidas necessdrias no dltimo estdgio de suspensao da
agao, coordenando destacamentos no isolamento total de Burgoyne em Saratoga.
Ainda que boa parte das atividades de posicionamento de milicias foi autbnoma
(leia-se John Stark), todas elas foram influenciadas e motivadas pelas decisoes e
pelo entendimento de Gates que tais agdes precavidas teriam valor no futuro.

4.4 Avaliacao da Campanha de 1777 em Saratoga

Uma primeira avaliagio da Campanha de Saratoga ¢ possivel a partir da
consolidagio dos niimeros relativos e das perdas relativas entre julho e outubro de
1777. A tabela abaixo apresenta como o desgaste da ofensiva britAnica foi linear,
sendo a tomada de Ticonderoga a tinica grande vitdria tdtica de Burgoyne de efeito
estratégico significativo, por isso foi aquela que deveria ter sido mais explorada.
Foi 0 momento de maior vulnerabilidade da defensiva norte-americana.
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E interessante também notar como a estratégia de desgaste por Schuyler se de-
senvolveu. Ticonderoga foi abandonada, as batalhas de Hubbardton e de Bennington
foram choques desenvolvidos a partir da perspectiva dos comandantes-de-campo
- Warner e Stark - segundo expectativas pontuais e de oportunidade. Mas a primei-
ra batalha encaminhada com um objetivo estratégico claro para os propésitos da
campanha defensiva foi o sitio de Stanwix e depois seu resgate por Arnold.

A tabela apresenta ainda como o més de agosto - com a Batalha de
Bennington e a expulsio das forgas de St. Leger - foram os eventos que marcaram
o ponto culminante do ataque, a partir do qual houve a inversao na correlagio de
forgas. Foram os eventos também a partir dos quais as forgas norte-americanas
comegaram a crescet, triplicando de tamanho em dois meses.

Porém, fica também evidente que mesmo apds a Batalha de Freeman’ Farm,
de um ponto de vista tdtico, Burgoyne ainda tinha uma forga considerdvel e ca-
paz de se defender. Porém, de um ponto de vista estratégico, a desvantagem na
correlagio de forgas em outubro evidéncia a sua situagao de desespero. A decisao
por um enfrentamento ofensivo e de nao recuar apds seu resultado marcaram
a ultrapassagem do ponto culminante da vitéria, a partir do qual se limitava a
prépria possibilidade de salvar suas forgas.

Deve-se destacar ainda a mobilizacio das milicias de Nova York e Nova
Inglaterra. Em nenhuma outra campanha até o final da guerra, haveria tal
composi¢io de populacio armada com tropas regulares contra os britinicos.
Comparativamente, em 16 de outrubro, Wasghington teria sob seu comando 10
mil soldados efetivos de um total de 17 mil (LESSER, 1973, p. 50), menos da
metade das tropas sob Gates.

TABELA 10
Numeros e Perdas Relativas da Campanha de Saratoga

et Burgoyne Schuyler/Gates Correlagio
eriodo, evento Ne Ne N°
N° total . . de forgas
efetivos total efetivos

1 julho, inicio da campanha 11187 9078 5193 3884 2,3/1
Julho, apés tomada de Ticonderoga e

batalha de Hubbardton 11155 8891 4919 3570 25/1
Agosto 11155 7295 8300 6043 1,2/ 1
Agosto, ap6s Batalha Bennington e 8150/ 5643/

Stanwix 8263 6600 2200* 2000* 1/1,1
Setembro 8263 7346 10000 8991 1/1,2
Is:ziiinbro, ap6s Batalha de Freeman’s 3061 664G 9900 8673 113
Outubro 7961 6546 15000 12227 1/2
Outubro, apés Batalha de Bemis Heights | 7487 5652 14950 | 12077 1/2,1

16 de outubro, convengio de Saratoga | 7487 5652 22338 16930 1/3
* Comando independende de John Stark.
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4.4, Avaliacdo da Campanha Britanica de 1777

Do ponto de vista estratégico, a campanhas de 1777 de Burgoyne - bem
como a de Howe - foi uma ruptura com a orientagdo estratégica de 1776.
Enquanto que em 1776 as metas eram as destruicoes das forgas combatentes sob
Arnold e Gates, no Canadd, e de Washington, em Nova York. Em seguida, era
consensual a convergéncia de forgas, e em composigao com a cabega-de-praia em
Rhode Island para apunhalar o coragao da Revolugao na Nova Inglaterra.

Diferente disso tudo, em 1777, a meta era a tomada de posi¢oes de algum
significado politico e estratégico - Albany, para Burgoyne, e Filadélfia, para Howe
- que atraisse as for¢as de Schuyler e Washington para enfrentamentos decisivos
no caminho.

E dificil compreender a transi¢io da orientagio estratégica de 1776 para as
linhas dos planos de campanha de 1777. Certamente, a aplicagio de uma estra-
tégia norte-americana de desgaste em composi¢io com milicias no amplo espago
da América do Norte impds um dilema para o qual os comandantes britanicos
nio eram capazes de solucionar. Este dilema era a concentragdo das forgas bri-
tAnicas em um dnico centro de gravidade que encerrasse a guerra. No entanto,
existiam duas metas a serem cumpridas: a destrui¢ao do Exército de Washington
em Nova Jersey e a submissio da populagio e governos da Nova Inglaterra. A
questdo era que ao longo de 1777, houve a organizagao de um segundo exército
norte-americano a ser destruido, maior que o de Washington e posicionado em
ponto distinto que Boston.

A condugio das campanhas para produgio desse centro de gravidade de-
mandava foco e sele¢ao de uma hierarquia de metas e eventos a serem produzidos.
Como bem coloca MACKSEY (1993, p. 511), era necessdrio um Vice-rei com
génio para articular com perspectiva politica todas as opera¢des militares neces-
sdrias. Portanto, existia a necessidade de representante politico plenipotencidrio,
com poderes sobre os governadores das col6nias e os comandantes e almirantes
britanicos. No entanto, tal contrafactual era impossivel, pois demandava a com-
posi¢ao de poderes e prerrogativas do Rei e do Parlamento, que eram rivais entre
si. Por isso, de um ponto de vista politico, as liderangas politicas nao tinham a
solugdo para o dilema estratégico. Elas ndo podiam prover as reformas institu-
cionais para a concentra¢ao de meios violentos e nao violentos para quebrar a
resisténcia revoluciondria.

Assim sendo, uma solugdo para o dilema estratégico de 1777 teria que ser
dado pelo comandante britinico sénior na América do Norte, Sir Guy Carleton.
A decisio possivel pela lideranca politica era a concentragao dos meios militares
sob esse general para que ele aplicasse a forga disponivel de maneira mais focada
possivel. A primeira censura que ¢ possivel ser feita é que nao houve uma decisao
executiva do rei e do Ministério BritAnico nesse sentido. Devido a questdes expe-
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dientes - administrativas, afetivas e pessoais - houve a decisao pela fragmentagao
do comando das operagoes e na América do Norte entre trés generais (Carleton,
Burgoyne e Howe) que nao queriam e nio eram capazes de se articular entre si,
além do almirante Robert Howe - que tinha a prerrogativa de negociar com os
revoluciondrios.

Portanto, existiam limitagdes institucionais e houve erro de decisao politi-
ca britdnica na composi¢ao do comando e formulagao do plano de guerra e das
campanhas subsididrias.

O segundo erro britanico foi estratégico na avaliagao do seu oponente. No
caso especifico da campanha de Burgoyne, nio se reconheceu ou nao se atualizou
as condigbes politicas da fronteira entre Nova York, Nova Inglaterra e Canadd. O
engajamento dessas populagoes contra a autoridade imperial nao surgiu do dia para
a noite. Era possivel a coleta de inteligéncia e o reconhecimento dessa condigao
social em anos anteriores & Revolugdo ou entre 1775 e 1777. As discrepancias
entre as expectativas britinicas e a realidade podem ser apenas explicadas pela
lente analitica de Quigley de suposi¢des subjetivas e alteragoes objetivas de poder.

O terceiro erro foi logistico. O dilema estratégico provocado pela mudanga
na defensiva norte-americana somado aos erros de concepgio politica britdnica
nio foram efeitos decisivos, mas que tiveram seus efeitos maximizados pela decisio
estratégica britanica de abrir mao de seu suporte direto de meios embarcados e
autorizar a campanha de Burgoyne baseada na dependéncia de uma longa e dificil
linha de abastecimento pelo interior do continente norte-americano. Todas as
crises logisticas da campanha ofensiva britanica de 1777 foram conseqiiéncia dessa
decisdo logistica de graves conseqiiéncias estratégicas, que foi compartilhada entre
todos os comandantes e lideres politicos britdnicos, além do préprio Burgoyne.

A concepgao geral do plano de guerra de 1777 era a unificagao das forgas
britinicas na América do Norte e controle do eixo do rio Hudson para isolamento
das forgas de Washinigton dos recursos da Nova Inglaterra.

De fato, a ambigo britinica em 1777 era a realizagao de trés metas bélicas
distintas. O primeiro - a concentragio de forgas - era um objetivo intermedidrio e
necessdrio para a realizagao dos outros dois: a destrui¢ao do principal brago armado
e de sua principal fonte politica. Porém, diante das condi¢oes politicas e logisticas
dos britinicos elas deveriam ter sido almejadas cautelosamente uma a uma e nao
através de uma composi¢ao complexa e em desconsideragio completa do oponente.

4.4.2  Critica dos Comandantes Britanicos
ATeoria da Guerra da guerra recomenda diferenciar as causas mais imediatas

das mais profundas no estudo dos eventos. Se possivel, recomenda-se o uso de
confractuais para reforgo das criticas aos comandantes envolvidos.
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Seguindo essas recomendagdes, uma primeira causa do fracasso da Campanha
de Saratoga deveu-se 2 omissao do comandante-chefe britdnico General Howe.
Dos generais presentes, ele era o mais experiente com o terreno e a populagao
norte-americanos ¢ aquele que jd havia combatido no Canadd e na regido do Alto
Hudson nas campanhas de 1759 e 1760. Por isso, ele era o mais capacitado para
avaliar a viabilidade da campanha de Burgoyne. Tal prerrogativa também se devia a
seu posto de comandante-chefe, o qual ele parecia no ser disposto a desempenhar.
Howe conhecia suficientemente bem o teatro e o oponente para supor que nao
era razodvel a expectativa que Burgoyne pudesse facilmente fazer seu caminho
até Albany pela rota do Lago Champlain ou fazer frente a Washington, caso este
decidisse em nio acompanhar a expedi¢ao do Howe, mas sim se concentrar com
Schuyler contra Burgoyne.

De fato, ele ndo tinha perspectiva, nem parecia se importar muito com os
acontecimentos além de sua prépria campanha e com as forgas subordinadas
diretamente a ele. Nos procedimentos de investiga¢ao do Parlamento britinico
em 1779 questionou-se a capacidade de comando de Howe, baseados na sua
dificuldade de relacionamento com juniores do Exército, com a Marinha e com
legalistas. Na ocasido, sua resposta sobre o que ele intencionava com a expedigio
era a destrui¢do do Exército de Washington, o que nio ¢ ébvio. Especula-se que
Howe teria tentando reproduzir uma manobra idealizada por Maurice de Saxe
para retirada de Washington de dreas populosas e ricas e imp6-lo a uma posigao
tdtica desvantajosa, de maneira que a Unica solu¢o seria dissolu¢ao do Exército
Continental. Entretanto, Howe foi criticado no Parlamento pela tendéncia, per-
cebida como recorrente, de recusar batalhas em condi¢oes desvantajosas e que ele
deveria ter atacado Wasghinton ao inicio de 1777, mesmo com a expectativa perdas
significativas (SHY, 1973, pp. 133, nota 18; GRIFFITH II, 2002, pp. 345-347).

Entretanto, a falta de acesso aos didrios de Howe impde a suspensao de
um julgamento mais preciso. Apesar das especulagoes, ninguém sabe o que ele
realmente pensava. Ele apenas pode ser avaliado pelos resultados de sua decisao:
a suspensdo e posterga¢ao da acio por dois meses, perfodo em que ele se retirou
do teatro de operacoes. Foi dele a responsabilidade da expedigao para a Filadélfia,
bem como a sua condugio leniente e ambigua. Como conseqiiéncia, Howe deu
margem livre de manobra a seus principais oponentes, o Exército Continental e as
milicias da Nova Inglaterra, e abriu mao de qualquer coordenagao com exército sob
Burgoyne (MACKSEY, 1993, pp. 121-127). Qualquer alternativa de condugio
da campanha ofensiva por Burgoyne seria afetada pela evasao de Howe.

A critica a John Burgoyne resume-se a quatro erros principais.

O primeiro erro foi nao deslocar de maneira mais eficiente possivel as forgas
canadenses para jungao com Howe. Dos pontos de vista estratégico e logistico,
uma expedi¢do maritima até a cidade de Nova York era a alternativa ideal para
atendimento do propdsito estratégico de Burgoyne e da guerra (BLACK, 2004,
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p. 247). Possibilitaria Howe ter forgas suficientes para travar um enfrentamento
com Washington mesmo em circunstancias tdticas desfavordveis ainda em 1777.
E com a realiza¢ao dessa meta, os britAnicos - com toda a concentracio de forcas
terrestres e maritimas - poderiam rumar para a Nova Inglaterra em 1778. Se nao
fosse possivel subtemé-la, era possivel for¢d-la a uma paz em que ela desistisse
de exportar a Revolugao. Este contrafactual assume o risco de uma ameaga do
Canadd como aceitdvel contra a perspectiva real. Com a destrui¢ao do Exército
de Washington e a concentragio das forgas britinicas contra a Nova Inglaterra, ¢
dificil imaginar o que qualquer ago envolvendo o Canadd pudesse equilibrar a
condi¢ao estratégica a favor dos revoluciondrios.

Uma variagao desse contrafactual era uma expedi¢ao maritima de Burgoyne
a Rhode Island. Esta serviria ao propésito de concentragio para o ataque 2 Nova
Inglaterra, porém tinha o risco de insucesso por isolar as forgas britinicas e dar a
oportunidade de concentragdo de forgas norte-americanas a favor de Washinigton
e contra Howe.

Entre as duas possibilidades contrafactuais apresentadas até aqui, a primeira
era mais adequada. Por um lado, a Teoria da Guerra recomenda que em guerras
ilimitadas em que a ofensiva estratégica tem nimeros limitados as forgas com-
batentes do oponente devem ser destruidas antes da a¢io contra seu governo e
populagao. Por outro lado, a primeira alternativa ¢ adequada em correspondéncia
com a expectativa de que a Nova Inglaterra nao fosse mais pacificdvel, que é o nosso
entendimento. Esta foi capaz de reunir mais de 20 mil soldados em Saratoga, além
dos alguns milhares que estavam sob Washington. Certamente, em luta deses-
perada pela sua integridade em seu préprio territdrio, a Nova Inglaterra poderia
mobilizar uma forga ainda maior e resistir a expedi¢ao de Burgoyne combinada
com a guarnigao britdnica em Rhode Island.

O descarte dessas opgoes de campanha foi recomendado por Burgoyne com
chancela do Rei Jorge III e do Secretdrio Americano Lorde Germain. Por isso, a
critica por essa decisao ¢ encaminhada aos trés. A decisao das autoridades politicas
britAnica ia contra seus préprios intesses politicas e obrigava a uma solugao inferior.

O plano defendido na segao 4.3.2 nio ¢ o melhor possivel, porém ¢ mais
adequado que as opgoes restantes. Tal plano atenderia a demanda politica de
prote¢io do Canadd e o propdsito estratégico de deslocar as forgas britanicas no
Canad4 até um ponto que elas possibilitassem a concentragio com Howe. No en-
tanto, ela poderia retardar a possibilidade de destrui¢ao do Exército de Washington
ainda 1777. A expedigao através dos rios Lawrence e Mohawk era mais suceptivel
a efeitos da geografia e interven¢ao do oponente. Tal plano também dependendia
mais da capacidade de comando de Burgoyne e Howe. Ambos tinham que ser
objetivos na condugao de suas campanhas. Burgoyne em alcangar Albany e Howe
em formular e acatar um plano de enfrentamento que désse conta de Washington
ou em articular a concentragio com as forgas de Burgoyne.
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Do ponto de vista logfstico, comprovou-se que os exércitos britanicos vi-
viam na América do Norte na mesma condigao de exércitos da Antigiiidade e nao
podiam operar mais do que alguns dias de viagem distante de meios embarcados.
As condicoes logisticas inviabilizavam qualquer alternativa puramente terrestre.
Por isso, o plano escolhido por Burgoyne era o mais arriscado de insucesso, sem
as mesmas chances de retorno. O plano da campanha ofensiva era inadequado
com suas condi¢oes logisticas e Burgoyne desperdigaria de qualquer maneira as
forgas & sua mio e, certamente, elas estariam mal preservadas mesmo se ele tivesse
sucesso de alcangar Albany.

O segundo erro de Burgoyne foi sua falta de ortodoxia na condugio de uma
campanha ofensiva. Como bem aponta Clausewitz, a esséncia do ataque estd na
velocidade da conquista e nio na luta por ela, pois o ataque é a forma mais fraca
de combate. De acordo com essa expectativa tedrica, a partir do momento que
Burgoyne decidiu por uma expedicio terrestre a Albany, ele devia ter sido dogma-
tico na sua execug¢ao. Do ponto de vista estratégico, Burgoyne errou ao assumir
como objetivo prioritdrio de sua campanha o controle do territério do sul do Lago
Champlain e do Rio Hudson na altura de Saratoga. O fracasso de Burgoyne foi
ainda de maior magnitude porque ele ambicionou conduzir uma campanha de
conquista sobre um espago semi-selvagem que sua prépria forca se desgatava ao
ocupar. Por isso, ele a colocou em desvantagem progressiva contra um oponente
mais numeroso, bem posicionado e motivado.

Ele devia ter assumido o pior cendrio possivel de uma tarefa e de um opo-
nente com os quais ele nunca tinha lidado, nem seus camaradas em armas. Ou
seja, a perseguicdo das forcas de St. Clair, a expedi¢do diversiondria de St. Leger
e a incursdo de Baum em Bennington nio tinham beneficios para a campanha,
nem para a guerra. Elas poderiam ser pontualmente uteis de um ponto de vista
tdtico, mas eram disperdicios de for¢a e tempo do ponto de vista de uma ofensiva
estratégica. Todas elas deram tempo adicional para a organizagio da defensiva
estratégica e o encerramento de qualquer chance que Burgoyne tivesse de chegar
ao seu destino final (GRIFFITH II, 2002, pp. 388-389, 431-432).

O terceiro e fatidico erro de Burgoyne foi ter arriscado batalhas e posigoes
em Saratoga. Ainda que se possa considerar que de acordo com as informagdes que
ele dispunha valia a pena averiguar presencialmente as condigées do outro lado do
Hudson, as constatagdes da vanguarda de Fraser eram suficientes para se precisar
que Burgoyne nao tinha condigbes de sucesso na condugdo de enfrentamentos
ofensivos (BLACK, 2002, p. 5). Portanto, foi um erro do ponto de vista tdtico.

Quarto, mais um erro estratégico. Burgoyne decidiu que era mais impor-
tante forgar sua passagem em Saratoga e chegar a qualquer custo em Albany que
a conservagao de suas forcas e abandono deste destino final. Alternativamente,
o retorno a Ticonderoga e a realocagio gradual e prudente das forgas para o sul
serviam mais aos propdsitos da guerra que o alcance de Albany com uma forca
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em frangalhos. Pior que isso, os riscos da derrota britinica em Saratoga apenas se
pagavam pela gléria cega que Burgoyne buscava.

443 Avaliacao da Campanha Norte-americana de 1777

O epiteto de que a guerra segue a légica politica, mas possui a sua prépria
gramdtica ¢ vélida para o enquadramento da condugao da Revolugao Americana
pelo Congresso Continental. Por um lado, enquanto agoes administrativas, ‘mi-
didticas’, e propriamente politicas; os Pais Fundadores desempenharam um papel
impar no estabelecimento das fundagdes da Republica Americana. Por outro lado,
no entanto, enquanto o Congresso e seus principais lideres militares, incluindo
Washington e Schuyler, conduziram campanhas segundo as expectativas oitocen-
tistas; as possibilidades de defesa da Revolugao foram limitadas e quase extintas.

Nesse estdgio da avaliagao, aponta-se como mais grave erro os esforgos de
defesa de Ticonderoga, mesmo no caso de uma defesa relativa. Tal decisao pos em
risco a possibilidade de sucesso da campanha defensiva como um todo e apenas
nao teve conseqiiéncias piores porque o plano da campanha ofensiva nao permitia
explorar tal oportunidade.

De resto, a condugao da campanha defensiva por Schuyler e por Gates foi
correspondente com as expectativas tedricas. Os recuos até Saratoga foram ade-
quados e resultaram no que era esperado. Surpreendente foi o evento da Batalha
de Bennington. Ainda que a teoria reconhceca o valor do povo em armas e que
uma manobra como a intencionada por Burgoyne naquele momento tinha pouca
expectativa de sucesso, o comando da forca de New Hampshire e Republica de
Vermont sob John Stark foi acima do que se podia esperar pelos seus resultados.
O resultado produzido teve grande efeito na campanha ofensiva e na campanha
defensiva. Os britinicos sofreram uma perda significativa em tropas e foram in-
capazes de se re-organizar para seguir em frente por um tempo ainda mais longo.
Os norte-americanos foram beneficiados pelas perdas de Burgoyne, pelo ganho
de tempo e pelo efeito politico na motivagio do engajamento da populagio da
Nova Inglaterra, o que, por sua vez, teve efeitos logistico e estratégico positivos.

A hesitagao e postergacio do contra-golpe por Gates foi um risco desneces-
sdrio. Porém, novamente, os norte-americanos foram beneficiados pelos erros de
maiores conseqiiéncias de Burgoyne

Um dltimo constraste que se julgou surpreendente no caso da campanha
defensiva foi a qualidade dos comandantes-de-campo norte-americanos que foram
capazes de tomar decisdes acertadas e de grande resultado tdtico e estratégico. Nao
apenas as figuras mais famosas como Morgan e Arnold, mas também os coman-
dantes de brigadas foram capazes de se coordenarem sem orientagao expressa de
Gates e acima do que era esperado por um oficialato sem qualquer aspecto anterior
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que favorecesse tal coesao. A Batalha de Bemis Heights e a perseguicao cautelosa
final foram conduzidas com grande autonomia por esses comandantes e que foram
decisivas para o brilho do sucesso da Campanha de Saratoga.

444 Critica dos Comandantes Norte-Americanos

Schuyler foi o principal comandante norte-americano de Saratoga. A con-
cepgao da defensiva estratégica e sua condugio no periodo mais critico foram
feitas por Schuyler. A condugio de Gates nao alterou em nada as linhas gerais do
plano de campanha de seu antecessor.

Quanto a defesa de Ticonderoga, Schuyler também era motivado pelo
simbolismo do Gilbratar do Norte e deu mais importincia a esta posi¢ao que a
viabilidade de sua defesa. No entanto, ele reconheceu rdpido que seu abandono
era necessdrio e apoiou, em campo e em tribuna, a decisio de St. Clair, o que foi
motivo de sua censura por geragdes norte-americanas. Ao contrdrio disso, aqui
se censura Schuyler na consideragio da defesa de um ponto tao afastado e além
dos recursos norte-americanos, ainda que fosse resultado de ordem expressa do
Congresso Continental. Mas congratula-se a capacidade de Schuyler no ajuste de
seu comando as circunstincias.

Nesse sentido, existe similaridade entre os efeitos da perda de Forte
Washington pelo préprio Washington em 1776 e a perda de Forte Ticonderoga
por Schuyler em 1777. A orientagao pela defesa absoluta dessas fortificacoes era
praticamente sem chances de sucesso no contexto norte-americano. A perda de
Forte Washington foi o ponto mais baixo da campanha de 1776 e da prépria
Revolugdo, o que levou a profunda crise no comando do General Washington,
cuja contestagao continuou na préxima campanha e foi exacerbada pelo sucesso
de Gates. A mudanga de estratégia para uma orientagao de desgaste confrontou as
expectativas do Congresso e do publico e exigiu de Washington tanto habilidade
politica, quanto de comando para a sua condugao (MIDDLEKAUFE, 1985, p.
359; GRIFFITH 11, 2002, pp. 348-349; BLACK, 2002, pp. 28-29).

A alteragio da estratégia defensiva de Washington teve influéncia nos contor-
nos da estratégia de Schuyler. Este determinou que nenhuma de suas fortificagoes
fosse defendida absolutamente e desde o inicio da campanha orientou as ativi-
dades de preparagio e de enfrentamento para o desgaste da forga expediciondria
de Burgoyne. Porém, no seu caso, a queda de Ticonderoga e a perda dos fortes
posteriores levaram a sua queda. Importante notar que onde a defesa absoluta de
uma posi¢ao teve maior efeito estratégico - em Stanwix - seu papel de comando
na preparagao, guarnigao e depois decisao pelo resgaste foi e é pouco considerado.
Como se apontou acima, o sucesso de Stanwix, somado  vitéria de Bennington,
foi o evento que provocou maior alteragao no equilibrio de forgas.
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Nesse sentido, ndo hd argumento que censure a formulagio contrafactual
que Schuyler poderia ter continuado como comandante do Departamento Norte
e conduzido a campanha da mesma forma que Gates e com os mesmos resultados.
Schuyler havia se mostrado como alguém capaz, assim como Gates, de reconhecer
suas limitagoes e favorecer as qualidades de seus subordinados.

Esse é um ponto importante, pois o reconhecimento de Schuyler nao ¢é
consensual na literatura e, em especial, pelo dltimo historiador da campanha.
LUZADER (2008) aponta que Horatio Gates era 0 homem certo para a missio
de parar Burgoyne e que Schuyler nao tinha o espirito guerreiro necessdrio para
tarefa e foi o principal responsdvel pelas intriguas no campo norte-americano.
Apesar da qualidade e contribui¢do de Luzader, é de se notar que sua avaliagao
comparada é menos estratégica do que deveria.

Gates nio teve qualquer contribuigio direta na formulagao do plano de cam-
panha e na condugio dos enfrentamentos. A decisao de Gates por uma defensiva
estratégica de desgaste e passiva nao pode ser apreciada como um golpe de génio.
Esta era a opgao correta dentro das condigdes estratégicas.

Sua posicio de comando tinha prerrogativa para delegagio a que seus su-
bordinados conduzissem todas as atividades preparatdrias e combatentes e ele foi
correto na delegagao de tarefas que levaram a vitéria. As decisoes pelas batalhas
de Freman’s Farm e Bemis Heights nao foram de Gates, bem como os planos de
enfrentamentos e o comandos das tropas nos campos de batalhas.

Mais importante na critica de Gates é que nao foi ele que decidiu 0 momento
de conversao da campanha para uma ofensiva. Esta é a decisio mais importante de
um comandante da campanha defensiva e ela nio foi tomada por Gates. Por isso,
este mérito nao pode ser dado a ele. Gates hesitou e, depois, errou na deciso pelo
momento do contrataque. Ele nio decidiu por uma ofensiva em Freeman’s Farm
e sua dnica decisdo por um enfrentamento, o ataque a Burgoyne em Fish Creek,
foi considerada um erro e abortada pelos seus brigadeiros. A perseguicao e sitio
de Burgoyne que culminaram na rendigdo tiveram influéncia de Gates, porém
foram resultados da iniciativa e coordenagio de Nixon, Patterson, Morgan e Stark.

Portanto, o sucesso da campanha defensiva em Saratoga foi resultado da
iniciativa e julgamento de vdrias partes. Essa foi uma vitéria, em parte, de Schuyler
e, em parte, de Gates, Arnold e o oficialato supracitado. Também se deve atentar
para o comprometimento, esforco e articulagao dos governos e populagoes da Nova
Inglaterra e Nova York que proveram a maior parte das tropas, material e oficiais.
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Conclusao

O presente livro ndo é uma narrativa da histéria da guerra, muito menos
da histéria militar. Ele ambiciona ser uma analise critica da guerra. Isso significa
que ele realiza uma investigacao particular desse fendmeno, no caso dos relacio-
namentos entre a preparagao e a conduta da guerra na Guerra de Indetepencia
Americana. O objetivo do estudo, portanto, ¢ a proposta e a verificagao de um
conceito de logistica que implica em uma abordagem alternativa no campo dos
Estudos Estratégicos.

Apresenta-se a logfstica como categoria analitica formulada a partir dos ter-
mos da Teoria da Guerra para consideragio e avaliagao das quatro atividades que
existem na realidade e que compdem o que Clausewitz denomina de arte da guerra.
Essas atividades nao sao combatentes, mas preparatdrias para o enfrentamento: a
criagio, movimento, posicionamento e manutengao das forgas combatentes. Essas
atividades sdo analisadas na forma e no grau que elas afetam a conduta da guerra,
que se entende pelo uso das forgas combatentes, seja em um tinico enfrentamento,
seja em uma dada seqiiéncia de enfrentamentos que conformam uma campanha
€ mesmo em uma guerra.

Nesta conclusao do livro, avalia-se o potencial explanatério dessa abor-
dagem através de uma andlise critica da Guerra de Independéncia dos Estados
Unidos a abordagem logistica da arte da guerra pela Teoria da Guerra de Carl von
Clausewitz como uma agenda de pesquisa cientifica progressiva no campo dos
Estudos Estratégicos.

5.1 Avaliacao do Estudo da Campanha de Saratoga pela Teoria da Guerra

Avalia-se que a andlise critica de Clausewitz prové um enquadramento so-
fisticado no estudo de caso. A selegdo e processamento dos dados, o ordenamento
dos argumentos, a possibilidade de exploragio de diversas perspectivas e rigor e
transparéncia da exposi¢ao sio méritos dessa metodologia.

Os vdrios niveis de andlise permitem executar diferentes inferéncias sem a
perda de consisténcia entre elas. A contextualizagdo histdrica, a conceitualizagao
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de seus pardmetros politicos, estratégicos e logisticos, a reconstrugao dos eventos
e avaliagdo distintiva de cada aspecto permitem uma inspegao exaustiva e ampla.
Nesse sentido, ¢ importante chamar a aten¢io como o emprego da Teoria da
Guerra através da andlise critica permite apreciar eventos domésticos e inter-
nacionais sem sobressaltos. Nas considera¢oes do ponto de vista politico, ela se
articula plenamente com proposicoes conceituais de outras teorias da Sociologia,
Relagoes Internacionais e Ciéncia Politica. Enquanto que na andlise de planos de
campanha e de batalha existe a possibilidade de comparagio com outros casos e
confrota¢io com proposi¢des conceituais alternativas, como o papel das manobras
para a vitéria, por exemplo.

A andlise critica incentiva, dessa maneira, o mutuo beneficio entre teoria
e histéria. Por um lado, o primeiro nio permite que se ausente na inspecio do
segundo. Em particular, no contraste dos planos de campanhas com as expecta-
tivas tedricas e, depois, na reconstrugio de cada estdgio de desenvolvimento das
mesmas obrigam o analista a confrontar seu entendimento da Teoria da Guerra,
bem como da Histéria da Guerra.

Por outro lado, outra qualidade da abordagem de Clausewitz é a suficiéncia
e sintese. A andlise critica através da Teoria da Guerra permite analisar mais am-
plamente uma campanha que uma abordagem puramente histérica, porém ela
demanda uma gama mais limitada de informagées. Ou seja, o investimento para
produgio de excedente empirico é potencialmente pequeno.

Deve-se também avaliar a qualidade do estudo de caso selecionado. A
Campanha de 1777 era um estudo prenhe para um enquadramento clausewit-
ziano. Pois, é um estudo que cumpre todos os critérios de viabilidade e suficién-
cia. A dificuldade do seu estudo encontra-se na contextualizagio da Revolugio
Americana, que ¢ um evento singular. Entretanto, trata-se de uma campanha
britinica relativamente simples. E como bem antecipa Clausewitz, coisas simples
na guerra sdo dificeis de fazer.

E interessante que apesar de seu rigor e objetividade, a andlise critica de
Saratoga destaca o papel dos aspectos psicolégicos nas decisdes das liderangas po-
liticas e dos comandantes das campanhas. Isto humaniza a guerra e também ¢ uma
qualidade da Teoria da Guerra. Os principais desvios dos planos reais em relagao
as expectativas tedricas s3o principalmente em razao de sentimentos e qualidades
humanas como gléria, preconceito, medo e hesitagio; que nio sao intrinsicamente
ruins ou bons, mas dependem do contexto de expressao dos mesmos, pois podem
ter grande relevincia na tomada de decisoes.

Outra qualidade do estudo histérico é que ele permite observar os atributos
especificos da defesa e do ataque no contexto de guerras ilimitadas. Existe grande
nitidez nas diferengas entre campanhas ofensivas ¢ campanhas defensivas e na
confirmagio de como a polaridade dos fins politicos nao se reproduz na gram4-
tica dos meios. Permite ainda observar a interagao dos dois lados na campanha.
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O mutuo efeito reativo das decisdes, ages, reagdes e efeitos. Sejam nos relacio-
namentos entre fins e meios de cada lado, seja no funcionamento sistémico da
campanha como parte de uma guerra como um todo. O teatro de operagdes norte
era subsiddrio ao teatro das colonias médias. Porém, a derrota de Burgoyne teve
efeitos desproporcionais sobre toda a guerra, de maneira que inviabilizou o plano
de guerra britinica e mudou completamento o cendrio politico.

Por fim, a Campanha de Saratoga ¢ relevante pelos seus efeitos estratégicos e
politicos. Ela teria como principal efeito a produgao de equilibrio de forgas entre
as foras britAnicas e as das 13 Colé6nias. E importante apontar que o impasse
estratégico resultante ndo era simplesmente uma questao de disponibilidade de
meios. Era possivel o deslocamento de forgas britdnicas adicionais para enfrentar
as 13 Col6nias, caso isso fosse decidido. Tal curso de agao seria dispendioso, e nao
teria uma certeza de ser bem sucedido.

O impasse estratégico era resultado de uma alteragio nas condicoes de
politica internacional provocada pela vitdria revoluciondria em Saratoga e con-
seqiiente enfraquecimento real do Império Britdnico frente aos sues rivais eu-
ropeus. A Revolugao Americana deixava de ser prioridade de Londres porque
tinha acabado de deflagrar um movimento de contestagao ao Império Britanico
constituido havia apenas 14 anos. A perda das 13 Colénias era inestimdvel e
provocaria uma crise econémica no Reino Unido que levaria alguns anos para
ser recuperada. Mas tal perda nao era uma ameagca as instituigoes e aos territorios
britanicos originais. Essas ameagas tornavam-se reais com a formagao da alianga
entre Franga, Espanha e Holanda. Além dessa, existia uma segunda junta de paises
neutros bastante significativa - Austria, Russia, Prdssia e Suécia - e que afetaria
a légica comercial e a capacidade britdnica de acessar seus recursos econdmicos
distribuidos globalmente. Esses paises embargariam as rela¢des comerciais com o
Reino Unido, restringiriam a venda de produtos e matérias-primas essenciais para
a Marinha Real e impediriam o uso de seus espagos territoriais para a passagem de
tropas e material bélico. Uma posi¢do politica de neutralidade, portanto, que teve
conseqiiéncias logisticas e estratégicas desfavordveis aos britanicos.

A resposta britinica seguira de um pragmatismo na condugio de politica
exterior que era continua por 150 anos. Qualquer linha de politica externa e de
guerra britdnica era subordinada a duas metas bélicas permanentes e superiores:
a defesa das ilhas britdnicas e a contraposi¢ao a qualquer iniciativa francesa
(DANLEY, 2001, pp. 52-53). A partir de 1778 ¢ da entrada da Franga na guerra,
essas metas bélicas foram ativadas e as operagoes nas 13 Coldnias tornaram-se
secunddrias, assim como a disponibiliza¢iao de meios para conduzi-las.

Em 1780, houve o refor¢o considerdvel de tropas francesas terrestres as
americanas, a concentragio de forgas terrestres espanholas na Flérida e a coalizao
de marinhas francesas, espanholas e holandesas nos mares ameagando possessoes
britdnicas no restante do globo. Em conseqiiéncia disso, houve o desgaste ¢ a
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dispersao irrecuperdvel das forgas britanicas nas 13 Colonias e a integridade do
Império esteve contestada em todo lugar. A guerra se encerraria de fato na Batalha
de Yorktown em 1781, quando menos de 1/3 das forcas desembarcadas em 1776
ainda restavam distribuidas entre as colonias do Norte e do Sul. Os dois anos
restantes foram de acomodagio entre o Reino Unido e a alianga entre Franga,
Espanha e Holanda. Em 1783, haveria dois tipos de acordos: primeiro, o de
reconhecimento de independéncia dos Estados Unidos; segundo, os acordos de
reconhecimentos dos novos protetorados além-mar das poténcias européias como
marco da re-distribui¢ao do equilibrio de poder europeu.

5.2 Avaliacao do Conceito de Logistica de Clausewitz
na Andlise da Guerra de Independéncia Norte-Americana

O conceito de logistica de Clausewitz ndo produz uma revolugao no uso e
estudo da arte da guerra. Sua qualidade ¢ notada no destaque de aspectos e rela-
cionamentos de causalidade de trés maneiras que, em seu conjunto, reforcam as
qualidades apontadas por outros autores do arcabougo clausewitziano.

Primeiro, ele ressalta causas que sao politicas e estratégicas ao apreciar efeitos
logisticos. Por exemplo, as limitagdes logisticas da campanha de Burgoyne foram
efeito da organizagio de sua forga em intera¢io com a geografia ao longo de um
periodo. Porém, as causas mais profundas e definitivas desses constrangimentos
s30 o seu préprio plano de campanha em formula¢ao e com a autorizagao do Rei
Jorge Il e o Ministério britanico. A existéncia de limita¢oes logisticas nao obriga
que um comandante tenha que submeter sua for¢a combatente a elas. Existiam
alternativas do ponto de vista logistico para a campanha ofensiva que nao contra-
riavam os parAmetros politicos e estratégicos. E quando essas alternativas foram
descartadas, teve-se um erro logistico, mas principalmente politico e estratégico
porque as liderangas politicas e comandantes britinicos deram preferéncia a ou-
tros aspectos no seu julgamento que aqueles que eram explicitos na formulagao
do plano.

Segundo, ele permite distinguir cadeias de causalidade. Existe ganho ana-
litico ao se separar a apreciacio de condigoes logisticas, das decisoes politicas
de preparagio da guerra e de decisoes dos comandantes durante as campanhas.
Por exemplo, foram analisadas as deficiéncias da arte da guerra colonial norte-
-americana para o uso de fortificagdes, que eram condigoes logisticas da guerra
de conseqiiéncias estratégicas importantes para a campanha defensiva. Quando
o plano de Schuyler foi vinculado ao uso do Forte Ticonderoga, a andlise ante-
rior permitiu antecipar conseqiiéncias dessa decisao. O que causou a queda de
Ticonderoga niao foi apenas essa deficiéncia norte-americana. Ela foi resultado
da cobranga do Congresso Continental pela sua defesa sem dar os meios para tal
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empreitada entre 1776 e 1777. Por fim, a andlise logistica, por ser integrada com
o ponto de vista tdtico, permitiu a apreciagio do assalto britdnico pela qualidade
de seus engenheiros e forgas combatentes.

Terceiro, o conceito de logistica trds ganhos no recorte do objeto e na
simplificacao do conhecimento necessdrio. Ele permite a distingao de aspectos,
como papel das fortificagdes na campanha de Saratoga, sem a necessidade de uma
explanagao aprofundada da realidade de trem de marcha, combate lacustre na era
da vela e edificagdes e procedimentos no uso de fortificagdes do século 18.

Com esses trés elementos, existe a conclusao que o conceito de logistica
expande o poder explanatério da Teoria da Guerra, abarcando aspectos da reali-
dade da arte da guerra sem a necessidade de revisao do niicleo duro da teoria. Ou
seja, utilizando das mesmas proposi¢es conceituais € sem violar nenhuma das
expectativas politicas, estratégicas e tdticas de Clausewitz. Isto confirma o valor
da Teoria da Guerra como um programa de pesquisa cientifico e progressivo.

Foro 1. Cemintério e Memorial do Centendrio da Campanha de Saratoga.
Fonte: Arquivo do autor.
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