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Introdugao.

A idéia de uma guerra de quarta geragao surgiu de um exercicio de planejamento ao se
conceber cendrios alternativos no encaminhamento da guerra ao fim da década de 1980.
Tal exercicio foi repetido no contexto de encaminhamento do fim da Guerra Fria e de se
langar idéias ‘fora da caixa’, ou seja, a proposta de se elaborar perspectivas alternativas
dos padrdes correntes e tradicionais de ameagas aos Estados Unidos. Tal exercicio,
apesar de sua oportunidade, recorria mais a criatividade de seus proponentes do que a
coeréncia de suas proposigdes. Ela mesclou e produziu perspectivas inconsistentes e nao
necessariamente embasadas em alguma teoria ou conhecimento historico (Echevarria 11

2005, p. 2-3).

A apresenta¢do com registro mais antigo dessa especulacdo ¢ “The changing face of
war: into the fourth generation” de William Lind em co-autoria com os oficiais Keith
Nightengale, John F. Schmitt, Joseph W. Sutton e Gary I. Wilson, e publicada em 1989
no periodico Marine Corps Gazette e reafirmada em 1994 por Thomas Hammes em

“The evolution of war: the fourth generation”.

Além dessa apresentagdo original, a idéia de guerra de quarta-geracdo foi recuperada
outras duas vezes. A primeira imediatamente ao fim da Guerra Fria e assimilada a
proposicdo de ‘transformacgdo da guerra’ em Creveld (1991) e a ‘novas guerras’ em
Kaldor (1999). Mais recentemente, apds o 11 de Setembro, a idéia de guerra de 4°
geracdo teve um ultimo e mais forte alento pelo livro The sling and the stone: on war in
the 21st century de Thomas X. Hammes em 2004, e suas sucessivas emendas e defesas

em artigos (Hammes 2005, 2007b, 2007¢c, 2007a; Lind 2001).

Nao ¢ possivel pelos limites de espago a sintese de todos os argumentos da proposta, € o

autor pede a compreensdo do leitor pela omissdo. Porém, sugere a leitura de resumos



disponiveis em: Echevarria II (2005), Osinga (2007) e, principalmente, na coletdnea

organizada por Karp, Karp e Terriff (2008).

As falacias da proposta de guerra de 4* geragao.

Em boa medida, o presente trabalho ¢ um esfor¢o de editoragdo entre as varias criticas
existentes contra a proposta de guerra de 4* geracdo (G4G). Utiliza-se como
estruturador do esfor¢o o manual de metodologia cientifica Fischer (1970) Historians’
fallacies. Tal obra ¢ til porque organiza os erros mais comuns em trabalhos académicos

segundo a estrutura formal de um documento cientifico.

As Falacias de Proposicao: Teleoldgica, Baconiana e Tautoldgica.

Teleologismo ¢ um ramo de reflexdo filosofica que tenta absorver as causas futuras de
um evento, determinando as condigdes presentes relativas a elas. Apesar de qualquer
boa intengdo de que se possa ter, o forte conteido normativo da proposta compromete
todo seu contetido conceitual e analitico (Carr 1981, p. 11). A falacia baconiana
(atribuida a Francis Bacon) ¢ uma das mais graves em qualquer tentativa de empreitada
intelectual. Ela produz um tipo de reflexdo sem hipoteses nem inclinagdo a qualquer
tipo de teste. Ainda assim, mesmo sem esses elementos conceituais de partida bem

estabelecidos, opera-se sobre a Historia (Fischer 1970, pp. 3-8).

A proposta de G4G ambiciona enquadrar uma condi¢do futura em que o Ocidente terd
que se antecipar mudando a maneira como pensa € se prepara para a guerra, pois essa
“sera progressivamente ndo-trinitdria [ou seja, distinta dos termos conceituais de
Clausewitz] ¢ conduzida fora do arcabougo estado-nacional” (Lind, Schmitt, & Wilson
1994, p. 34, apud.; Echevarria II 2005, p. 5). E com essa promessa, os proponentes da
G4G querem mudar tudo o que se pensa sobre guerra em geral (Schuurman 2010, p.

89).

O problema, portanto, é que a proposicdo de G4G estabelece um determinismo
retroativo: pela antecipagdo do que se possa ocorrer no futuro se re-enquadra todo o

passado. Isso tem efeito nefasto sobre todo o edificio de argumentacao dessa proposta e,



como bem aponta Evans (2008 pp. 68-69), torna o pleito de seus proponentes

impossivel de ser considerado em seus proprios termos:

Fourth-generation warfare is the greatest change in war since the Peace of Westphalia in
1648, and it undoes what that treaty established: the state's monopoly on war. It also
marks a return to a world of cultures, not merely states, in conflict, and the collapse of
both the state and our traditional Western culture here on our own soil. Over time, it may

prove as momentous as the fall of the Roman Empire (Lind 2001, p. 72).

A idéia de G4G nao estabelece nenhum ponto de partida conceitual (Freedman 2008, p.
85), nem pontua sobre os conceitos basicos da guerra como ataque e defesa, estratégia e
tatica. Tdo mais grave que isso, ndo expde o conteudo dos termos que utiliza
abundantemente, como: geracdo e cultura, assimetria e simetria (Curtis 2005, pp. 19-

20). Isso tem trés conseqii€ncias.

A primeira ¢ que os proponentes de G4G utilizam da Histéria como querem, citando
Fischer, como que “fossem vagueando pela escura floresta do passado, reunindo fatos
como se fossem nozes e bagas, até que tivessem o suficiente para produzir uma verdade
geral. Entdo, [eles] conserva|m] essas verdades gerais até que se tenha uma verdade

completa” (Fischer 1970, p. 4).

A segunda conseqiiéncia ¢ que a proposta ¢ muito mais similar a um sistema filoséfico,
de maneira que a G4G ¢ hermética, sem inser¢ao ou didlogo com outros pensadores ou
obras sobre a guerra. Por isso, ¢ apenas possivel de se posicionar contra ou a favor a ela

integralmente (Curtis 2005, p. 19; Evans 2008, pp. 68-69).

A terceira conseqiiéncia ¢ a implicagdo de outra falacia — a tautologia, pois a proposicao
da G4G ¢ de tal forma elaborada que se pode ser aceita como verdadeira por definigao,

pois ela ndo pode ser empiricamente confrontada sem se contradizer inteiramente

(Fischer 1970, pp. 31-34).

As falacias de pseudo-verdade: presumivel mudanca, periodizagdo ¢ composigao.

A fal4cia da pseudo-verdade relaciona-se a abordagem que parece ser comprometida
com a verificagdo de uma proposi¢ao precisa e representativa, mas que se prova, a partir

de uma inspe¢do mais minuciosa, completamente sem sentido (Fischer 1970, pp. 43-
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45). Tal falacia pode ser ramificada em outras trés que sugerimos uteis ao estudo. A
falacia da presumivel mudanca tem a suposicdo de uma inércia dindmica sobre os
eventos sociais que perpetuam sua continua evolu¢do como algo consensual sem
necessidade de apropriada qualificagdo (Fischer 1970, pp. 154-155). A falacia da falsa
periodizagdo assinala inapropriadamente periodizagdes a um problema histdrico,
provando-se artificial (Fischer 1970, pp. 144-146). A falacia de composi¢do refere-se a
categoriza¢ao de um grupo por propriedades que ndo sdo representativas ou consistentes

com as propriedades de seus membros (Fischer 1970, pp. 219-221).

O elemento central da proposta de G4G ¢ a tese que as caracteristicas fundamentais da
guerra sao sujeitas a mudanga, o que faz a guerra sujeita ao desenvolvimento através de
fases distintas. Tal tese ¢ apenas presumida, mas nunca qualificada. Ainda assim, tenta
enquadrar a historia da guerra, referenciando o entendimento que os estados possuiram
o monopolio da guerra desde 1648 pela Paz de Westfalia e que isso se encerra com as
guerras de 4% geragdo, através do agravamento dos elementos (ndo-) linearidade e
dispersao na guerra. Compreende-se que neste ponto, os proponentes de G4G aderem a
perspectiva de Creveld (1991; 2008) em que a guerra contemporanea teria sido
transformada de uma componente trinitaria — povo, forgas combatentes ¢ Estado-
Nacional. Acusam que a base tedrica contemporanea e convencional baseada em
Clausewitz ¢ dispare da pratica atual ndo-convencional, por isso demandam nova

conceitualizacao (Evans 2008, p. 67).

Em primeiro lugar, argumenta-se que a Paz Westfalia nunca teve essa a ambicdo de
monopolizar a guerra nas maos dos Estados, ¢ nem poderia por ser apenas um
documento entre poténcias € ndo determinismo fenomenoldgico. Como bem aponta
Echevarria (2005 pp. 8-9), o acordo que encerrou a Guerra dos Trinta Anos tinha trés
artigos principais: (i) os principes ndo poriam fazer acordos contra o Imperador e vice-
versa; (ii) os principes que mudassem de religido ndo perderiam suas posses; (iii) o
tratado sobre soberanias ndo prevenia contra intervengdes estrangeiras. Portanto, nunca
se ambicionou dar aos Estados o monopolio sobre o uso da for¢a, que continuou a ser
perpetrada por cidades, ligas e nobres. O que deflagrou a concentragdo da conduta da
guerra por estados foi uma questdo de custos pelo desenvolvimento da artilharia, do
exército profissional e permanente e pela expansdo deste em conseqiiéncia da

necessidade incorporar armas combinadas (Miinkler 2003, p. 9).
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Na caracteriza¢do da guerra moderna de 1? geracdo e sua superacdo, a proposta de G4G
toma como equivalentes os exércitos dos séculos 17, 18 ¢ 19, o que € grosseiro. Da
mesma maneira, na articulagdo das geracdes ao longo do século ndo assinalam qualquer
manifestagdo sobre desenvolvimentos importantes do século 20 como poder aéreo,
armamento nuclear, misseis balisticos e de cruzeiro (Curtis 2005, pp. 20-21; Maccuish,

2008).

A grande contradi¢do da proposta ¢ a delimitagdo do que seja uma ‘geragdo da guerra’.
Geragdo sugere a evolu¢do descendente com a passagem do tempo, mas ndo existe
relacdo geracional entre os periodos definidos originalmente por Lind. Por exemplo, ndo
existe relacdo descendente entre a segunda e terceira geracdes da guerra que surgiram a
partir de 1917 paralelamente nos exércitos francés e alemdo, respectivamente. Uma
geracdo ndo gerou a outra. Assim, a quarta geragao, por sua vez, ndo € a ‘quarta’ nem
uma ‘geragdo’ porque a segunda ndo deu luz a terceira (Curtis 2005, p. 22; Ferris 2008,

pp. 75-77).

Tal sistematiza¢ao fica ainda mais contraditéria na andlise histérica de Hammes, que
aponta o inicio da guerra de 4" geragdo com Mao Tse-Tung. Conseqiientemente,
Hammes contradiz o argumento original de Lind e a si mesmo ao estabelecer a quarta
geracdo da guerra na década de 1920, contemporaneamente as guerras de segunda e

terceira geragoes, segundo Lind (Curtis 2005, p. 25; Sorenson 2008, p. 95).

De fato, os proponentes confundem variagdes perceptiveis ou sensiveis com mudancgas
fundamentais, ndo sendo capazes de diferenciar aspectos contextuais de aspectos
estruturais da realidade historica. Isso torna sua inspecao historica repleta de lacunas,

arbitrariedade e contradi¢ao (Evans 2008, pp. 68-69; Schuurman 2010, pp. 90-91).

As falacias de pseudo-ciéncia: reducionismo € mecanicismo.

Reducionismo ¢ a redug¢ao da complexidade para simplicidade em explicagdes causais
(Fischer 1970, pp. 173-175). Mecanicismo ¢ o tratamento de varias componentes de
uma situagdo social como se elas fossem isolaveis, adiciondveis e destacaveis segundo a

orientagdo da explicagdo causal (Fischer 1970, pp. 178-179).

A proposta de G4G, em nenhum momento, denota ser uma estratégia ou plano de guerra

e concentra seu foco de analise em métodos de enfrentamentos. Ainda assim, estabelece
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que a guerra ¢ transformada radicalmente a partir de causas aleatorias; que geram ondas
de alteragdes deterministicas na vitoria e na derrotas de qualquer guerra recorrente; e
langam a promessa que a chave da vitdria estd em dominar de maneira antecipada as
caracteristicas da proxima geragdo de transformacdo. J4 se argumentou anteriormente
contra a perspectiva de Transformation que nunca ambicionou qualquer cientificidade
mas apenas expediéncia administrativa (Proenga Jinior 2004; Proenca Junior & Duarte
2008). A ambicao da proposta de G4G ¢ de uma natureza similar, mas ainda menos

politica e mais expediente, mas igualmente reducionista (Ferris 2008, p. 75).

Em particular porque os elementos geracionais parecem ser os atributos das forgas
derrotadas: a franga revoluciondria, as Alemanhas imperial e nazista, € mesmo os atuais
insurgentes no Iraque e no Afeganistdo, bem como os grupos terroristas islamicos como
Hamas e Hesbollah, ndo foram e nao t€ém sido entidades politicas bem-sucedidas. Pelo
contrario, se co-relacionamos os atores indicados pelos proponentes e os periodos

geracionais, existe um declinio de desempenho ao passe que a guerra ‘evoluiu’.

De outro lado, a expectativa que exista uma ciéncia da vitdria que garanta a erosao da
vontade de lutar do oponente ¢ insustentavel desde que ndo existe método que
possibilite sua indexagdo. SO se entende que um inimigo desiste de lutar quando ele
realmente o faz. Echevarria (2005 pp. 10-12) enumera uma lista de casos historicos em
que se tentou tal tipo de enquadramento sem sucesso, a destacar MacNamara e a

contagem de baixas.

A falicia de etnomorfismo.

Ou seja, a construgdo das caracteristicas de um outro grupo social pelos termos do

analista, ignorando as reais especificidades do primeiro (Fischer 1970, pp. 224-225).

Um das principais criticas a proposta de G4G ¢ ela ser completamente impropria na
correspondéncia com a realidade contemporanea de grupos terroristas islamicos
(Echevarria II 2005, p. 3; Thornton 2008, p. 88). Aponta-se que os grupos islamicos
como Hamas, Hezbollah e Al-Qaeda nao buscam se mesclar as sociedades ocidentais
para colapséa-las. Seus ataques ndo visam exclusivamente ou principalmente as

sociedades inimigas. Esses grupos ndo buscam a paralisia psicologica. Por fim, esses



grupos utilizam de meios armados completamente distintos dos armamentos altamente

sofisticados dos proponentes da guerra de 4* geragao.

Por um lado, apesar da importancia tatica do anonimato e da surpresa, grupos como
Hamas e Hezbollah, ¢ em menor grau o Al-Qaeda, buscam, na verdade, estrutura¢do
social articulando-se por através de sociedades islamicas mundo afora para mobilizagao
de recursos humanos, técnicos, materiais e financeiros. Esses grupos ndo sao
simplesmente forcas combatentes em dispersdo nas sociedades ocidentais. Ao contrario
disso, esses grupos possuem e expandem estruturas fisicas de grande envolvimento nas
sociedades islamicas através de escolas, clinicas, parques, centros juvenis e de
movimentos politicos. Portanto, envolvem-se em algum tipo de governanga politica,

com estruturas administrativas e servicos logisticos substantivos.

Por outro lado, seus ataques visam atingir sociedades ocidentais, mas primeiramente
atingir suas proprias sociedades. Seja por ataques diretos ao seu governo ou
representacdes politicas adversarias, seja indiretamente ao atacar sociedades ocidentais
a fim de provocar sua retaliagdo macica em suas sociedades. Estatisticamente, ¢ possivel
precisar que a maioria dos ataques terroristas desde o 11 de setembro de 2001 sao contra
populagdes islamicas, seja em atribuicao da destruicdo e mortes a presenca ocidental no
Isla, seja aos governos islamicos laicos ou oponentes, ou ainda como uma forma de
aterrorizar sociedades islamicas. De uma maneira ou de outra, o objetivo principal
desses ataques ¢ a mobilizacdo de recursos pela revolta popular. Portanto, os ataques
terroristas sdo uma acao de for¢a dentro de um enquadramento mais amplo de reforgo e
confrontag¢do e, muitas vezes, o alvo tatico imediato ndo € o publico que se busca atingir

politicamente (Diniz 2004).

As falacias de argumento: ad novitam e prodigiosa.

A falacia ad novitam é a expressdo de uma defesa - implicita ou explicita - pela
modernidade, novidade ou aquilo que seja mais recente de um fendmeno social (Fischer
1970, pp. 299-302). A falécia prodigiosa ¢ a inconsisténcia de tomar um objeto - cuja
sensacdo ¢ prodigiosa, maravilhosa ou estupenda - como correspondente ao seu

significado (Fischer 1970, pp. 70-74).



Echevarria (2005, p. 10) critica a proposicdo que redes transnacionais sejam algo
inovador de uma futura geracdo. De um ponto de vista historico, a confrontagdo
transnacional sem identidade, mas por grupos sociais coligados por ideologia ou
religido vem sendo muito mais a norma que a exce¢do. Desde as invasdes barbaras e
guerras imperiais da Antiguidade, passando pelas disputas dinasticas e aliancas
transcontinentais do século 18 e 19 e chegando aos choques ideoldgicos de aliancas
globais do século 20 foram transnacionais (Echevarria II 2005, pp. 4-5; Miinkler 2003;
Miinkler 2004). Além disso, como bem se reconhece em Lind ef al. (1989), esse grupos
insurgentes ndo sao um fendmeno recente, muito menos seu estudo (Curtis 2005, p. 20;
Echevarria 11 2005, pp. 12-13; Schuurman 2010, p. 22; Thornton 2008, p. 88). E, da
mesma maneira, pode-se dizer de exércitos convencionais de pouca eficacia durante

certo periodo como os de EUA no Iraque e Afeganistdo (Wirtz 2008, pp. 47-48).

A guerra de quarta geracdo mostra-se ainda anacronica com a realidade bélica da virada
do século 21. Cada vez mais existe a recorréncia a armamentos tradicionais do que
meios sofisticados, como robotica e energia concentrada. Para além do uso do celular e
da internet, os grupos terroristas ndo objetivam a paralisia desses meios, mas seu uso
como meios de comunicacdo como fazem qualquer forca armada ocidental. Se
adicionarmos as guerras do continente africano ou por grupos armados africanos contra
outras sociedades (os piratas somalis, por exemplo), fica ainda mais explicito o uso da
forca da maneira mais tradicional possivel através de rifles, granadas, machados e forca

bruta (Echevarria II 2005, pp. 3-4; Sorenson 2008, p. 95).

A proposta de Guerra de 4* Geragdo ¢ documentada e¢ datada, bem como suas
reformulagdes. Explicitamente, os proponentes tentam identificar novas formas de
combate que teriam se desenvolvido com a globalizacdo. No entanto, o que se evidencia
com a contextualizagdo e re-apresentacao ¢ sua correspondéncia apenas consistente com
0s eventos internacionais e sua cobertura midiatica (ver, por exemplo, Hammes 2007a;

Lind 2001).

Adicionalmente, a proposicdo da G4G se prende em estabelecer sua argumentacdo
quase exclusivamente do ponto de vista do enfrentamento e das proezas realizadas em
cada geracdo em casos especificos de grande vitoria (Evans 2008; Mckenzie Jr. 1993).
Por um lado, esse arcabougo histérico foi selecionado a fim de dar respaldo retdrico a

proposicdo apesar das contradi¢des internas dos conceitos apresentados (Freedman
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2008). Por outro lado, desenvolve uma perspectiva histérica de casos de capacitagao de
certos comandantes equipados para realizar proezas militares, o que supde que o unico
papel do governo e da sociedade € prover os meios corretos aos comandantes e de que a

vitoria estaria resumida a isso (Wirtz 2008, pp. 47-48).

Conclusao.

O presente ensaio advoga contra a proposta de guerra de quarta geragdo. Ele adere,
sintetiza ¢ informa as criticas que apontam que tal proposta ndo ¢ util, consistente ou
razoavel. Mais do que uma moda, ela recupera de maneira desarticulada premissas e
vieses que ja foram contestados em outras oportunidades quanto a transformagdo da
guerra, a sobrevalorizacdo da tecnologia e de propostas arcaicas e ja descartadas de uma
ciéncia do exército perfeito e da vitéria (Duarte 2009; Proenca Junior & Duarte 2007;

Proenca Junior & Duarte 2008; Proenga Junior & Duarte 2009).

Ela é uma proposta plena de proposi¢des falaciosas, ndo-falseaveis e, por isso, pseudo-
cientificas. E podem ser aderidas apenas dogmaticamente de maneira integral e sem

escrutinio. Além do seu conteudo, existem dois aspectos negativos da perspectiva.

Por um lado, ela toma a guerra e suas causas (apontadas como) imediatas, tecnologia e
idéias, emancipadas da sociedade e da politica, tornando-as inocuas, bem como
irrelevantes as razdes porque se luta. Por outro lado, ela simplesmente ignora o
oponente, resumindo a questao bélica a uma questdo de formas de enfrentamentos

independente de quem se enfrente.

Advoga-se que a proposta de guerra de 4* geracdo ¢ das propostas mais prenhes de
falacias e das mais inconseqiientes. Portanto, deve ser descartada como um exercicio
reflexivo, posicdo de debate publico ou elemento de consideragdo da atividade de

preparagdo para a guerra.
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